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Richard Iklé

Am 23. April 1952 entschlief nach schwerem, geduldig ertragenem
Leiden Dr. Richard Iklé in seinem 70. Altersjahr. Die Trauerbotschaft
hat besonders die Veteranen aus der Griindungszeit der Schweizer-
gruppe der I. V. f. g. R. tief erschiittert, denn der Verstorbene war ihnen
ein treuer Freund gewesen.

Richard Tklé wurde am 27. Juli 1882 in St. Gallen geboren und be-
suchte die dortige Schule bis zum Maturitdtsabschlufl. Er studierte die
Rechte an den Universititen Heidelberg, Genf, Leipzig und Bern und
doktorierte bei Prof. Eugen Huber.

Nach einem lingeren Aufenthalt in den USA und nachdem er eine
zeitlang im viterlichen Geschift titig gewesen war, begann er 1915 seine
Laufbahn als Rechtsanwalt in St. Gallen. Im Jahre 1917 berief ihn das
Eidgenossische Volkswirtschaftsdepartement in die Abteilung fiir indu-
strielle Kriegswirtschaft nach Bern, doch kehrte er nach Friedensschluf3
nach St. Gallen zuriick und widmete sich wieder dem Anwaltsberuf. Da
er an dem Wirtschaftsleben der Ostschweiz regen Anteil nahm, wurde er
zu den Sitzungen der Internationalen Handelskammer in Paris dele-
giert, wo er mit Kreisen der damals im Dornréschenschlaf liegenden
I. V. f. g. R. in Berithrung kam. So wurde sein Interesse fiir den Schutz
des gewerblichen Eigentums geweckt.

Im Sommer 1924, von einer Sitzung der Internationalen Handels-
kammer aus Paris zurtickkehrend, setzte er sich mit mir in Verbindung
und forderte mich auf] in gemeinsamer Arbeit die [. V. {. g. R. wieder zum
Leben zu erwecken. In kurzen Ziigen legte er seine Ansicht dar, und
nachdem der Verband schweizerischer Patentanwilte die Unterstiitzung
und das Internationale Bureau fiir den Schutz des gewerblichen Eigen-
tums in Bern, in der Person seines damaligen Direktors, Prof. Dr. Réth-
lisberger, seine Mitarbeit zugesagt hatten, wurden gemeinsam Schritte
unternommen, um auf neuer Basis die I. V. f. g. R. wieder aufzubauen.
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Es war daher selbstverstindlich, daB Dr. Iklé von der konstituierenden
Generalversammlung in den fiinfképfigen Vorstand gewihlt wurde. Als
in der Folge der urspriinglich gew#hlte Prisident auf sein Mandat ver-
zichtete und unser unvergeBlicher Alexander Martin-Achard die Pri-
sidentschaft tibernahm, wurde Richard Iklé mit dem Vize-Prisidium
betraut.

In dieser Stellung nahm er lebhaften Anteil sowohl an den Arbeiten
der Schweizergruppe als auch derjenigen der I. V. f. g. R. Am KongreB,
der am 18./19. Juni 1925 in Zirich stattfand, prisidierte er die vierte
Arbeitsabteilung (die gewerblichen Muster und Modelle); auch wurde
er als Vertreter der Schweiz in das internationale Comité Exécutif dele-
giert. Er war eine charakteristische und geschitzte Personlichkeit und
vertrat die schweizerische Anschauung an den Kongressen in Genf,
Rom, Budapest und London. Ein unangenehmes Hiftleiden, das schlei-
chende Fortschritte machte, fithrte Richard Iklé zu immer groBerer
Zuriickgezogenheit, und im Jahre 1937 nahm er seinen Riicktritt aus dem
Vorstand der Schweizergruppe, und dem internationalen Comité. Trotz-
dem verfolgte er in den nachfolgenden Jahren unsere Arbeiten mit
groem Interesse und bedauerte, daB ihn sein Leiden an der aktiven
Mitarbeit verhinderte. DaB3 sein Interesse rege blieb, bewies er in der
vom Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartement einberufenen Kom-
mission fiir die Beratung des neuen Patentgesetzes. Da fiihlte er sich
wieder wohl im Kreise seiner alten Freunde und bewies, wie sehr er die
Materie beherrschte. Wie frither an den Sitzungen der Schweizergruppe
und an den Kongressen der I.V.f. g. R. formulierte er seine Ansicht
und seine Antrédge in klarer, eindeutiger Weise und focht fiir einwandfreie
Losungen, abhold den Kompromissen. Wenn auch Richard Iklé seine
Ansichten eindeutig vertrat, war er doch voller Verstandnis fiir entgegen-
gesetzte Meinungen, und seine konziliante Art hatte den Erfolg, bei hart
aufeinanderprallenden Meinungen ausgleichend zu wirken. War es da
ein Wunder, dal} er sich so viele Freunde in der Schweizergruppe und
in der I. V. f. g. R. gewann?

Wir werden den wahrhaftigen Rechtsgelehrten, den liebenswiirdigen
und liebenswerten Freund Richard Iklé nie vergessen.

Eugen Blum



Rapport sur l'activité du Groupe Suisse
de I’Association Internationale pour la Protection
de la Propriété Industrielle
durant 'année 1951

Rapport présenté a PAssemblée Générale du 16 mai 1952 par
G. de MONTMOLLIN

Président du Groupe Suisse

Messieurs,

Si Pon veut caractériser 'année qui s’est écoulée au 31 décembre 1951
par un mot, c’est le mot attente qui me semble devoir étre choisi. En
effet, durant la plus grande partie de I’année 1951, nous avons impatiem-
ment attendu deux événements: sur le plan national nous avons attendu
la publication du message complémentaire du Conseil fédéral a I’ Assem-
blée fédérale concernant le projet de révision de la loi sur les brevets
d’invention; sur le plan international, la parution du Projet d’arrange-
ment concernant le dépét international des marques de fabrique ou de
commerce établi par ’Administration des Pays-Bas et le Bureau inter-
national de Berne. Le premier de ces événements, la parution du message
complémentaire, appartient encore a 'année passée, il est en effet daté
du 28 décembre 1951; le second, le Projet d’arrangement relatif aux
marques, a vu le jour au début de cette année seulement. Commenter les
réactions produites par ces deux documents est, a proprement parler,
Paffaire du rapport qui vous sera présenté I’année prochaine; je me per-
mettrai cependant d’en dire quelques mots lorsque je traiterai la question
de la révision de la loi sur les brevets d’invention.

Le terme attente suggeére facilement celui d’oisiveté, le mot attendre
n’est-il pas celui qu’on invoque le plus souvent pour justifier son inac-
tion? Je puis constater avec plaisir que dans notre Groupe, attendre n’a
pas été un prétexte pour se croiser les bras et que nous avons derricre
nous une année pour le moins aussi remplie que les précédentes.
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Aprés ce petit exorde, je puls attaquer mon rapport en suivant le plan
traditionnel.

Souvenir des disparus :

Cette année nous n’avons a déplorer qu’un seul décés parmi nos
membres. C’est celui de Monsieur Max Schneider, Dr en Droit, Avocat
a Zurich. Le défunt jouissait comme administrateur d’une réputation bien
établie, son activité ne ’amenait cependant pas & participer a nos séances.

Je prie I'assemblée de se lever pour honorer le souvenir du disparu.

Fffectif de la société :

Au 31 décembre 1950 notre effectif s’élevait a 196 membres. Au cours
de ’année qui s’est écoulée, nous avons perdu un membre, comme vous
venez de I’entendre, mais 7 nouvelles adhésions ont permis a notre effectif
de doubler le cap des deux cents. Nous comptions au 31 décembre 202
membres, ce chiffre s’est quelque peu accru depuis. Si nous félicitons
sincérement notre secrétaire-caissier pour son activité de propagande, son
succes prouve aussi 'intérét toujours croissant que les milieux s’occupant
de propriété industrielle témoignent a notre Groupe.

Situation financiére :

Le résultat de ’exercice financier, qui boucle par un léger excédent
de recettes, montre que l'optimisme qui caractérisait nos précédents rap-
ports était pleinement justifié. Nos plus sincéres remerciements vont a
notre secrétaire-caissier et ses collaborateurs pour leur excellente gestion.

Monsieur Buechi, collaborateur de Monsieur Heberlein, commentera
tout a 'heure les chiffres du bilan que vous avez regu.

Comité:

Votre Comité s’est réuni 3 fois cette année. Notre premicre séance,
celle du 2 février 1951 a Zurich, a surtout été consacrée a la préparation
de I’Assemblée Générale du lendemain.

Puis nous nous sommes réunis le 21 septembre a Zurich, également,
pour discuter entre autres la réimpression de nos statuts, la répartition des
rapports a présenter au Congres de Vienne et la loi sur les modéles d’uti-
lité, questions qui seront reprises au cours de cet exposé. Enfin Berne a
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vu, le 8 novembre, notre troisiéme réunion consacrée a la préparation de
la séance de travail du 9 novembre. Ces séances ne sont pour ainsi dire que
des points de repére de lactivité de votre Comité, le contact entre ses
membres soit par correspondance, soit par conversations, a toujours été
trés étroit. Signalons aussi que votre serviteur a été invité a assister aux
trés intéressantes réunions de la Commission de la Société Suisse des
Constructeurs de Machines traitant les questions relatives a la révision de
notre loi sur les brevets d’invention, ce pourquoi il tient ici a exprimer
publiquement ses remerciements.

Assemblée Générale de Séance de travail s

C’est a Zurich que nous avons tenu, le 3 avril, notre Assemblée Géné-
rale. Nous avons eu le plaisir d’y saluer un représentant du Groupe cana-
dien, Monsieur A. Swabey, Ingénicur-conseil a Montréal.

Au cours de la partic administrative de cette assemblée vous avez
réélu, pour une période de deux ans, votre comité; il se compose donc
de Messieurs Blum, P. Bolla, G. Dériaz, G. Heberlein, F. Hummler,
P. J. Pointet et de votre serviteur.

La partie technique de cette réunion a été consacrée a la Réunion du
Comité exécutif qui a eu lieu du 14 au 17 mai a Copenhague, puis a la
révision de ’Arrangement de Madrid; a la lettre ¢ de article 3 de la loi
sur les armoiries publiques et enfin a la Ligue internationale contre la
concurrence déloyale. Il n’y a pas lieu ici de revenir sur ces questions, le
proces-verbal de cette assemblée ayant été distribué a tous les membres.

Le 9 novembre nous avons eu une séance de travail a Berne con-
sacrée au Congres de Vienne, c’est-a-dire a I’étude des 10 Questions pour
lesquelles des rapports ont été demandés aux Groupes nationaux. Ici aussi
un proces-verbal de la séance a été distribué a tous nos membres, cepen-
dant, vu 'importance du sujet traité, un bref résumé des décisions prises
me semble de mise ici.

Aprés avoir pris connaissance des projets de rapports dont plusieurs
ont ¢été distribués aux membres avant la séance, nous avons décidé
d’envoyer des rapports sur les questions suivantes:

Question 1

La divulgation de objet de I'invention avant le dépét de la demande de
brevet est-elle opposable a la délivrance et a la validité du brevet? Rap-
porteur: Monsicur Blum.
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Formalités requises pour le dépét des demandes de brevets. Rapporteur:
Monsieur Pointet.

Question 1V

Prolongation exceptionnelle de la durée normale du brevet. Rappor-
teur: Monsieur Spoendlin.

Question V

Transformation des brevets additionnels en brevets principaux. Rap-
porteur: Monsieur Winter.

Question VII
Protection des nouveautés végétales. Rapporteur: Monsieur Muller.

Question VIII
Les marques notoirement connues. Rapporteur: Monsieur Bolla.

Question 1X

Limitation des motifs de refus d’une marque. Rapporteur: Monsieur
Winter.

Quant aux autres questions les décisions prises furent les suivantes:

Question 11
Brevetabilité des produits chimiques.

Le Groupe, au sein duquel les partisans de la brevetabilité des produits
chimiques sont aussi nombreux que ses adversaires, renonce a envoyer
un rapport sur cette question.

Question VI

Organisation, par le Bureau de ’Union internationale, d’'une documen-
tation relative aux brevets et aux demandes de brevets pour lesquels un
droit de priorité a été revendiqué ou reconnu.

La question posée semblant requérir encore quelques éclaircissements,
le Groupe suisse n’enverra pas de rapport.

Question X
L’Arrangement de Madrid concernant les marques de fabrique et de
commerce.
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Le projet élaboré par le Bureau international et d’Administration des
Pays-Bas n’étant pas encore connu dans tous ses détails, et la Commission
nommée par le Comité exécutif pour examiner ce projet n’ayant pas
encore siégé, le Groupe renonce a envoyer un rapport.

Parmi ces questions, I'une d’elles était absolument nouvelle pour
notre Groupe, c’est la question VII, brevetabilité des nouveautés végé-
tales.

L’étude et la compréhension des problémes soulevés par cette question
a été grandement facilitée par Iobligeance de Madame Freda Wuest-
hoff, Dr ¢&s sciences et ingénieur-conseil & Munich, laquelle, sur notre
demande, nous a envoyé un exposé a la fois trés complet et d’une con-
cision tout a fait remarquable. Cet exposé a été distribué a tous nos
membres. Je tiens ici a remercier publiquement Madame Wuesthoff
pour sa prévenance qui nous a été d’une grande utilité.

Révision de la loi sur les brevets d’invention

Au début de cet exposé j’ai fait allusion a la parution du message
complémentaire relatif a la révision de notre loi sur les brevets. Dans notre
rapport sur I’exercice précédent nous nous étions efforcés de résumer la
situation aussi complétement que possible. Le réle de notre Groupe, aprés
la publication des résolutions prises au cours de la séance du 21 novembre
1950, tant au sujet de la révision proprement dite qu’au sujet du tribunal
des brevets, était pour ainsi dire terminé. Le «Vorort», de son coté, a
envoyé au Département fédéral de justice et police le 2 février 1951 un
mémoire exposant d’une facon aussi compléte que précise et claire le
point de vue des cercles intéressés. 11 concluait par la constatation de la
nécessité d’introduire I’examen préalable dans la nouvelle loi et d’y
incorporer une modification de ’article 67 de la loi fédérale d’organi-
sation judiciaire, la révision récente de cette derniére s’étant montrée
insuffisante.

La seconde séance de la Commission d’experts, nommée parle Départe-
ment de justice et police pour étudier la question des améliorations a
apporter a lorganisation judiciaire, a eu lieu le 9 mai; la Commission
admit sans difficultés I'insertion dans la nouvelle loi sur les brevets
d’invention d’un nouvel article 67 de la loi fédérale d’organisation judi-
ciaire. La discussion eut lieu sur la base d’un projet de Messieurs Bolla et
Matter, dont les passages principaux sont les suivants:

«Dans les contestations relatives aux brevets d’invention les dispo-
«sitions suivantes sont applicables:
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«I. Le tribunal n’est pas lié¢ par les faits constatés par la juridiction
«cantonale qui se rapportent a des données techniques.

«2. Le tribunal peut, & la requéte des parties, ou d’office, ordonner des
«mesures probatoires en ce qui concerne les données techniques; il peut
«en particulier inviter 'expert consulté par la juridiction cantonale a
«compléter son expertise ou commettre un ou plusieurs experts nouveaus,
«ou procéder & une inspection locale.»

Les chiffres 2, 3 et 4 donnent des précisions sur la procédure prévue parle
chiffre 1. Cet article prévovyait enfin une derniére disposition sous chiffre 5:

«Le tribunal.invite I’expert & prendre part & la délibération.»

Le message complémentaire du Conseil fédéral n’a malheureusement
pas repris entierement les propositions de la Commission d’experts. Dans
I’essentiel il s’est en effet contenté de donner au Tribunal fédéral la pos-
sibilité de recourir a un expert sans lui en faire une obligation. Le «Vor-
ort», dans un mémoire du 12 février 1952, s’est adressé aux membres de
la Commission du Conseil national pour exposer le point de vue de
Pindustrie, c’est-a-dire une révision de I'article 67 O.]. conforme a ’es-
prit du texte adopté par la Commission d’experts. Ce mémoire relevait
encore le veeu unanime de I'industrie concernant l'institution d’une ins-
tance en nullité. La Commission du Conseil national a admis la possibi-
lité de présenter des preuves et faits nouveaux au Tribunal fédéral sans
restriction, et pour le reste s’est ralliée au texte du message.

Le Conseil national a accepté le principe de I’examen obligatoire dans
sa session de mars et examinera dans sa session de juin les différents
articles de la nouvelle loi sur les brevets.

Modeles d utilité

Le projet de loi sur les brevets d’invention n’englobe pas la protection
des petites inventions. Dans sa séance du 21 septembre votre Comité a
décidé de surseoir a 1’¢tude d’une loi sur les modeles d’utilité (proposi-
tion de Monsieur Herrmann) jusqu’a ce que le sort de la loi sur les brevets
d’invention soit définitivement réglé.

Réimpression des Statuts

Notre stock de statuts étant épuisé, nous les avons réimprimés en y
introduisant la nouvelle disposition votée par notre Assemblée générale du
9 mars 1950 a Lausanne, concernant les membres d’honneur. Nous avons
saisi cette occasion pour y apporter en plus quelques précisions de style.
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L’exercice 1951 a vu, comme de coutume, paraitre deux fascicules dans
lesquels 15 articles originaux et bon nombre de compte-rendus ont été
publiés. La matiére a donc été abondante et les publications en langue
francaise nombreuses. Nos veeux formulés au cours du dernier rapport
ont donc été entendus. Nous engageons nos membres a persévérer dans
leur effort. Quant a la Commission de rédaction et a son président, Mon-
sieur Winter, nous leur adressons nos chaleureux remerciements pour le
grand travail qu’ils ont fourni.

Comité exécutif

Le Comité exécutif de ’A.I1.P.P.1. s’est, comme vous le savez, réuni
a Copenhague ot il a siégé du 14 au 17 mai. Les résultats des travaux
ont été excellemment résumés dans le n® de mai de la Propriété Indu-
strielle; je puis donc m’abstenir d’y revenir, mais je tiens cependant a
renouveler nos remerciements a nos amis Danois de ’accueil aussi char-
mant que gracieux qu’ils nous ont réservé.

Au cours de ses travaux, le Comité exécutif a décidé de demander
aux Groupes nationaux de présenter pour le Congrés de Vienne des
rapports sur les 10 questions qui ont été traitées lors de notre séance de
travail du 9 novembre.

Congres de Vienne

Tout ce qui a été fait pour la préparation de ce congrés au cours de
I’année 1951 a été dit lorsque nous avons évoqué les séances du Comité
des 21 septembre et 8 novembre et la séance de travail du 9 novembre.
Ce qui a été fait depuis et les résultats de notre séance d’aujourd’hui
appartiennent au prochain rapport.

Conclusion

Messieurs, mes conclusions vous avez pu les déduire de ’exorde de cet
exposé. Une Association qui durant prés d’une année attend impatiem-
ment la parution de deux documents de haute importance et qui fournit
quand-méme un grand travail est pleine de vitalité.

Qu’il en soit toujours ainsi.



Erfindung und ihr Schutz

F. CUENI
Basel

Das Wort «Erfindung» wird mit einem verschiedenen Bedeutungs-
gehalt verwendet.

Kohler? spricht zum Beispiel von «Erfindung im subjektiven Sinn»
und «Erfindung im objektiven Sinn». Mit dem ersten Begriff wird die
Tatsache des Erfindens, mit dem zweiten das Resultat des Erfindens, das
Gefundene, umfaft.

Nach Isay? verwendet man den Begriff «Erfindung» in einer dop-
pelten Bedeutung: «einmal im Sinne des Erfindungsaktes, also in dyna-
mischer Bedeutung, ferner im Sinne des Erzeugnisses dieses Aktes, der
fertigen Erfindung, also in statischer Bedeutung».

Hinsichtlich des Schutzes der Erfindung wird zwischen der offenbarten
Erfindung und dem Gegenstand, der patentiert wird, unterschieden. So
heiBt es zum Beispiel in Art. 26, Ziff. 1 des deutschen Patentgesetzes
vom 5. Mai 1936:

«In einer Anlage ist die Erfindung so zu beschreiben, dal3 danach ithre Benutzung

durch andere Sachverstindige moglich erscheint. Am Schlusse der Beschreibung ist
anzugeben, was als patentfidhig unter Schutz gestellt werden soll (Patentanspruch).»

Das schweizerische Patentgesetz vom 21. Juni 1907 fordert diesbeziig-
lich in Art. 5, Abs. 1:

«Fir jede Erfindung, deren Patentierung nachgesucht wird, ist ein Patentanspruch
aufzustellen, welcher die Erfindung durch diejenigen Begriffe definiert, die der Patent-
bewerber zur Bestimmung des Gegenstandes des Patentes als erforderlich und als aus-
reichend erachtet.»

Hier wird analog dem angefithrten Artikel des deutschen Patentge-
setzes mit der zweiten Verwendung des Wortes « Erfindung» das zu defi-
nieren gefordert, was dem Erfinder geschiitzt wird.

1 7. Kohler, Handbuch des deutschen Patentrechtes, S. 83 bzw. 203, Mannheim, 1900,
? H. Isay, Patentgesetz, 6. Auflage, S. 42, Berlin, 1932.
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Im folgenden wollen wir nun versuchen, die Erfindung in ihrer Ge-
samtheit darzulegen und ihre einzelnen Bereiche zu charakterisieren.
Hierauf soll die Frage des Schutzes der Erfindung niher erldutert und
aufgezeigt werden, «was als patentfihig unter Schutz gestellt werden»
kann.

I. Exfindung in ihrer Gesamtheit

Die Erfindung ist eine Ideenschipfung, als deren Resultat eine Anleitung
zum technischen Handeln zwecks Befriedigung eines menschlichen Be-
diirfnisses angesehen werden kann. Es lassen sich demnach zwei Teile
feststellen: das technische Handeln, das zum fechnischen Erfolg fithrt, und
die Befriedigung des menschlichen Bediirfnisses, die den Erfolg fiir die
menschliche Gesellschaft, den gesellschaftlichen Erfolg, ergibt3. Ein wesent-
liches Moment der Erfindung besteht somit darin, dal3 sie einen be-
stimmten Jweck erfiillt. Sie wird nicht nur durch Kausalursachen, wie
das naturwissenschaftliche Geschehen, sondern durch Erkennung eines
Zweckes, durch Finalursachen, bestimmt. Es zeigt sich darin ein Merk-
mal des menschlichen Geistes, das allgemein beim Erfinden der Kultur-
dinge zum Ausdruck kommt.

Handelt es sich um eine Erfindung auf mechanischem Gebiet, zum
Beispiel um eine neuartige, automatische Kupplung fiir ein Automobil,
so 14Bt sie sich in ihrer Gesamtheit etwa folgendermaBBen umschreiben:

Der Erfinder gelangt auf Grund seiner Ti4tigkeit, wie Konzeption von
Ideen, Beobachtungen, Experimenten usw., zur Erfindung der neuen,
automatischen Kupplung, das heiflt zur Idee einer Vorrichtung, die der-
art beschaffen ist, daB sie von selbst die Kraftiibertragung vom Motor auf
die Rédder reguliert. Diese erstmals im Geiste des Erfinders entstandene
Idee wird von ihm aus sich heraus in die Welt hineingestellt. Dies kann
auf vielfache Weise geschehen. So wird er zum Beispiel von der neuen
Kupplung Zeichnungen anfertigen und sie vielleicht auch in einer Zeit-
schrift oder einer Patentanmeldung beschreiben. Damit werden die Fach-
leute des betreffenden Gebietes orientiert, und die neue Kupplung wird
ein Bestandteil des Standes der Technik. Vor allem werden aber der
neuen Idee entsprechende Kupplungen hergestellt und in Automobile
eingebaut (technischer Erfolg). Diese gelangen dann in den Besitz der
Automobilisten, die entscheiden werden, ob die neue Kupplung ihren
Bediirfnissen entspricht (gesellschaftlicher Erfolg).

3 Isay, loc. cit. S. 43.
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Ahnlich 148t sich eine Erfindung auf chemischem Gebiet charakte-
risieren.

Der Erfinder konzipiert zum Beispiel die Idee einer neuen Verbindung
in der Absicht, diese als wasserabstoBendes Mittel fiir Zellulosefasern zu
verwenden, und gelangt nach mehr oder weniger mithevoller Tatigkeit
zur Erfindung. Diese wird dann literarisch in einer Publikation oder
Patentanmeldung festgehalten. Insbesondere wird aber das neue Mittel
hergestellt und an den Ausriister weitergegeben. Dieser impragniert damit
einige tausend Meter Stoff. Nach Durchlaufen des iblichen Handels-
weges gelangt dieser Stoff schlieBlich in Form von Sportkleidungen zum
Verbraucher. Aber erst der aktive Sportler ist schlieBlich in der Lage zu
sagen, daB sein personliches Bediirfnis nach einer wasserabweisenden
Kleidung befriedigt worden ist. Streng genommen erstreckt sich also die
Erfindung iiber alle Stufen in der chemischen Industrie bis zur Herstel-
lung des neuen Imprigniermittels und ferner iiber die Operation des
Ausriistens (technischer Erfolg), der Herstellung der Sportkleider bis zum
effektiven Gebrauch des Sportkleides durch denjenigen, dessen Bediirfnis
durch die gute wasserabstoBende Imprignierung befriedigt wird (gesell-
schaftlicher Erfolg).

Nach dem Vorgebrachten ergibt sich, daf3 die Erfindung eine Schopfung
des menschlichen Geistes ist. Sie kann im wesentlichen als ein Geistesgut
(Immaterialgut), als eine Idee betrachtetwerden, die uns in verschiedenen
Erscheinungsformen entgegentritt. Ihre Gesamtheit kénnen wir in zwe:
Bereiche einteilen: einerseits das Werden und die Existenz der Erfindung
im Erfinder selbst, anderseits die Erfindung auBlerhalb des Erfinders, un-
abhidngig von ihm.

Die erste Erscheinungsform der Erfindung nennen wir den subjektiven
Bereich der Erfindung. Demgegeniiber wird der andere Teil der Erfindung
als objektiver Bereich der Erfindung bezeichnet.

Beim subjektiven Bereich kénnen wir die vom einzelnen Erfinder tatsdch-
lich vollbrachte Tétigkeit, die zur Erfindung fithrt, den Akt des Erfindens,
oder aber das dabei Gefundene, die Idee, betrachten.

Dieser von Erfinder zu Erfinder verschiedenen Titigkeit kommt
patentrechtlich geringe Wichtigkeit zu, da es belanglos ist, wie der Er-
finder zu seiner Erfindung kam. Doch muf3 man sich bewuBt sein, daf3
jede Erfindung, auch die sogenannte Zufallserfindung, auf einer geistigen
Titigkeit beruht, wire es auch nur die richtige Deutung der vom Erfinder
«zufilligerweise» hervorgebrachten und beobachteten Zusammenhénge.

Wenn es auch patentrechtlich unerheblich ist, wie der Erfinder zur
Erfindung kam, konstruiert man in bestimmten Fillen auf Grund des vom
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Erfinder Gefundenen eine fiktive erfinderische Tétigkeit. Man greift zu
diesem Hilfsmittel, um festzustellen, ob der Erfindung eine schopferische
Idee zugrunde liegt.

Das Ergebnis der erfinderischen Titigkeit ist die gefundene Idee. Sie
kann eine im BewuBtsein des Erfinders ruhende Anleitung zum techni-
schen Handeln sein, wobei unter Anwendung von bestimmten Mitteln
ein gewiinschter Zweck erreicht werden soll. Die Beziechung zwischen
Mittel und Zweck mufl dabei rational erfafit und auch logisch formu-
lierbar sein.

Es liegt im Wesen der Erfindung, daB3 der Erfinder seine Idee nicht bei
sich behilt, sondern aus sich herausstellt. Der Zweck der Erfindung be-
steht ja in real materiellen Handlungen und Gebilden zur Erfiillung eines
menschlichen Postulates, wie wir sie als Kulturdinge kennen, zum Bei-
spiel Werkzeuge, Maschinen, Kleidungsstiicke, Heilmittel usw. Die Ge-
samtheit der Erfindung in irgendwelcher Form auBBerhalb des Erfinders
bezeichnen wir, wie bereits erwihnt, als objektiven Bereich der Erfindung.

Es lassen sich in ihm wieder zwei Bereiche unterscheiden.

So kann die Erfindung als Idee in einem Ablauf von Ereignissen oder
in einem materiellen Individuum gleichsam verkdrpert, vergegenstind-
licht, materiell objektiviert sein, zum Beispiel in einem Werkzeug, einer
Maschine, einem Kleidungsstiick, einem vom Kranken in Form einer
Tablette eingenommenen Heilmittel. Diese Erscheinungsform der Erfin-
dung wollen wir die materielle Objektivierung der Erfindung nennen. Bei
der oben erwihnten Erfindung einer neuen automatischen Kupplung
bestande die materielle Objektivierung inder tatsdchlichen Durchfithrung
des Verfahrens zur Herstellung der Kupplung, in der dabei erhaltenen
Kupplung, in ihrem wirklichen Einbau in ein Auto und im individuellen
Auto mit der neuen Kupplung.

Die Erfindungsidee existiert darin nicht an sich; sie hat kein An-sich-
Sein, sondern nur ein Fur-uns-Sein. Die Idee ist nur vorhanden, sofern
sie von einem Menschen erfaB3t wird. So stellt ein Werkzeug aus Eisen,
wie ein MeiBel, nur ein geformtes Eisenstiick dar, das an sich nicht wesent-
lich von einem anderen Eisenstiick verschieden ist. Erst wenn der Mensch
den Zusammenhang zwischen der bestimmten Form und dem Zweck, der
damit erreicht werden kann, erkennt, so gleichsam die Idee der beson-
deren Anwendung in das geformte Eisenstiick hineinlegt, wird es zu einem
zweckvollen Gebilde, einem Kulturding.

Die Erfindung existiert aber auflerhalb des Erfinders nicht nur als
materielle Objektivierung, sondern auch in einer andern Weise. Der Er-
finder kann seine Idee in Worten aussprechen oder in literarischer Form,
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in einem Patent oder einer Zeitschrift, niederlegen. Damit gibt er einem
andern Menschen die Moglichkeit, die Erfindung als Idee zu erfassen.
Auf diese Weise wird sie ein Teil des Geistesgutes eines bestimmten Ge-
bietes; sie wird zum Bestandteil des Standes der Technik. Diese Existenz
der Erfindung, sei es im BewuBltsein der cinzelnen Menschen, sei es in der
Form der Sprache oder Schrift, soll ideelle Objektivierung der Erfindung
genannt werden.

Rein formell gesehen besteht hier zum Teil eine Ahnlichkeit mit der
oben charakterisierten materiellen Objektivierung der Erfindung. So
konnen wir bei einer Patentschrift oder bei einer Publikation in einer
Zeitschrift zwei Schichten unterscheiden: ecinerseits das sinnlich wahr-
nehmbare Gebilde, anderseits den geistigen Gehalt, die Idee der Er-
findung. Die Patentschrift ist ja an sich nur ein mit Druckerschwirze
seiner Reinheit beraubtes Stiick Papier und die Idee der Erfindung
darin nur insofern enthalten, als sie von einem Menschen geistig erschaut
wird. Gleichwohl umfassen wir diese Art von Vergegenstindlichung
der Erfindung mit dem Begriff der ideellen Objektivierung, weil darin
das Realgebilde tiberhaupt nur als Triager der Idee dient und an sich
keinen Wert besitzt, im Gegensatz zu derjenigen Erscheinungsform
der Erfindung, die wir mit dem Begriff der materiellen Objektivierung
kennzeichneten.

Die Betrachtung der Erfindung im Zusammenhang mit dem Geistesgut
des bestimmten Gebietes, das heiBt mit dem Stand der Technik, 148t eine
zweifache Beziehung des Erfinders zur Allgemeinheit erkennen. Einer-
seits wird offenbar, was der Erfinder der Allgemeinheit verdankt, auf
welchem Geistesgut er aufbaut; anderseits zeigt sich, in welchem MaBe
er selbst den Stand der Technik bereichert und demnach nicht nur emp-
fangt, sondern die Gemeinschaft auch beschenkt.

Wie sich der Stand der Technik im Laufe der Zeit dndert, so ist die
Stellung der ideellen Objektivierung der Erfindung innerhalb des Geistes-
gutes je nach Zeitpunkt verschieden.

In patentrechtlicher Beziehung erachtet man besonders die Betrach-
tungsweise als wichtig, bei der die Erfindung im Zusammenhang mit dem
Stand der Technik derjenigen Zeit beurteilt wird, in der die Erfindung
noch nicht Bestandteil des Geistesgutes sein konnte, zum Beispiel im
Zeitpunkt der Anmeldung der betreffenden Erfindung zum Patent. Dabei
geht man von der Fiktion aus, als ob alle vorhandenen Publikationen Be-
standteil des lebendigen Geistesgutes jener Zeit wiren (papierner Stand
der Technik).
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Mit den obigen Ausfithrungen wurde versucht, die einzelnen Bereiche
der Erfindung darzustellen. Die vorgeschlagenen Benennungen sind zur
besseren Ubersichtlichkeit nachfolgend zusammengestellt:

subjektiver Bereich

der Erfindung
Erfindung —» materielle Objektivierung
~> objektiver Bereich

der Erfindung > ideelle Objektivierung

Bei der vorgenommenen Unterteilung ist ersichtlich, daf} es sich beim
subjektiven Bereich, der materiellen und ideellen Objektivierung der
Erfindung um eine und dieselbe Erfindung, um eine Einheit handelt.
Unter den einzelnen Bereichen besteht ja auch eine wechselseitige Be-
ziehung zum Beispiel in dem Sinne, daB3 die ideelle Objektivierung der
Erfindung in die materielle Objektivierung iibergehen kann und um-
gekehrt4,

Dieser innere Zusammenhang der verschiedenen Bereiche der Erfin-
dung wird weiterhin deutlich bei der Betrachtung des Wertes der Er-
findung.

Das Problem des Wertes einer Erfindung ist gleichbedeutend mit der
Frage, ob und in welchem Mafle durch die mit der Erfindung gegebene
Anleitung zum technischen Handeln ein menschliches Bedirfnis be-
friedigt wird, denn darin besteht ja der Zweck der Erfindung. Dieses
Ziel wird offensichtlich mittels der materiellen Objektivierung der Erfin-
dung erreicht. Dabei muBl besonders hinsichtlich des Problems des
Schutzes der Erfindung als wichtig betont werden, daf3 nicht jeder Teil
dieser Objektivierung gleich wertvoll ist. So besteht bei einer Erfindung
cines neuen Heilmittels die materielle Objektivierung sowohl im Ver-
fahren zur Herstellung der Verbindung, als auch in ihrer Verwendung
als Heilmittel. In erster Linie ist aber letztere das fiir die Menschheit

Wertvollste.

¢ In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, da3 die drei Bereiche der
Erfindung, der subjektive Bereich, die materielle Objektivierung und die ideelle
Objektivierung, in Beziehung stehen mit den bekannten drei Erscheinungsweisen des
geistigen Seins, dem personalen Geist, objektivierten Geist bzw. objektiven Geist, wie diese
zum Beispiel von N. Hartmann in «Das Problem des geistigen Seins», 2. Auflage,
Berlin, 1949, beschrieben wurden. Auch in dieser Beziehung, als geistiges Sein, zeigt
sich demnach die Erfindung in der dargelegten Gesamtheit als eine Einheit. Hin-
sichtlich der drei Seinsweisen des geistigen Seins kénnte daher auch von personaler
Erfindung, objektivierter Erfindung und objektiver Erfindung gesprochen werden.
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AuBer in der materiellen Objektivierung kann der Wert der Erfindung
in ihrer ideellen Objektivierung liegen, indem die Forschung auf dem
betreffenden Gebiet wesentlich befruchtet wird. Gerade bei Pionier-
erfindungen ist dies meist von groBerer Wichtigkeit als die materielle
Objektivierung selbst. So wirkt die ideelle Objektivierung der Erfindung
des ersten Heilmittels auf dem Benzolsulfonamidgebiet, des «Prontosil»,
im lebenden Geist der Chemotherapie noch heute fort, wihrend dem
«Prontosil» als Heilmittel nur noch geringe Bedeutung zukommt.

Mit obigem Hinweis wird auch ersichtlich, daf3 der Wert einer Erfin-
dung sich im Laufe der Zeit dndern kann, und zwar vollstindig unbeein-
fluBt von der Titigkeit des Erfinders; er ist verschieden je nach dem Geistesgut
einer bestimmten Zeitepoche.

II. Schutz der Erfindung

Der Schutz der Erfindung griindet sich auf ein Exklusivrecht des Er-
finders gegeniiber jedem Dritten.

Es fragt sich nun, auf welchen Bereich der Erfindung sich das Aus-
schluBrecht erstrecken kann.

Dieses Recht betrifft definitionsgemal3 nicht den subjektiven Bereich
der Erfindung.

Das Exklusivrecht kann sich ferner nicht auf die ideelle Objektivierung
der Erfindung beziehen. Literarische Werke, wie die Publikationen in
Zeitschriften, welche die Erfindung beschreiben, lieBen sich zwar auf
Grund des literarischen Urheberrechtes schiitzen. Offensichtlich wire
aber ein solcher Schutz bedeutungslos. Es 148t sich jedenfalls nicht ver-
wehren, daB irgendeine Person die Erfindung versteht und sie zu ihrem
geistigen Besitz macht.

Schutzfihig verbleibt demnach nur die materielle Objektivierung der Erfindung.
Das Exklusivrecht besteht darin, daB3 ein Dritter die ideelle Objektivie-
rung der Erfindung nicht individualisieren, verkdrpern, vergegenstind-
lichen, nicht in die materielle Objektivierung tberfithren darf. Wie be-
kannt, wird das AusschluBrecht gemdB Patentgesetz insofern einge-
schriankt, als ein Schutz nur besteht, wenn die materielle Objektivierung
neu ist und gewerblich durchgefiihrt wird. Im eingangs angefithrten Beispiel
der Erfindung eines wasserabstoBenden Mittels kénnte sich zum Beispiel
der Schutz erstrecken auf die tatsdchliche Durchfithrung des Verfahrens
zur Herstellung der neuen Verbindung, das dabei erhaltene Produkt,
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seine wirkliche Verwendung als wasserabstoBendes Mittel, auf den damit
imprégnierten Stoff und auf das daraus hergestellte individuelle Kleid.

Nachdem die Untersuchung ergeben hat, daB3 das Exklusivrecht des
Erfinders nur die materielle Objektivierung der Erfindung betrifft, ist die
Frage naheliegend, welches Recht der Erfinder auf einen solchen Schutz nach
Bekanntgabe seiner Erfindung, unabhingig vom Patentgesetz, besitzt.

Um hierauf eine Antwort zu geben, wollen wir die Tidtigkeit eines Drit-
ten analysieren, die zur materiellen Objektivierung der Erfindung fithrt.

Der Dritte erhilt durch irgendeine Bekanntgabe, zum Beispiel eine
Patentschrift, Kenntnis von der Erfindung. Die in seinem BewuBtsein
gebildete Idee unterscheidet sich nicht wesentlich von der urspriinglichen
Idee des Erfinders. Jene ist sein eigentlichster Besitz, ebensogut wie diese
dem Erfinder gehort. Der Erfinder hat auf diesen Besitz in keiner Weise
ein Recht. Auch kann es dem Dritten nicht verwehrt sein, sich in den
Besitz der Idee zu setzen, ebensowenig wie man verbieten kann, ein
Kunstwerk geistig zu erfassen. Die literarische Verdffentlichung hat ja
gerade zum Zweck, dall die Erfindung erkannt und Teil des geistigen
Gutes des betreffenden Gebietes wird, in den Stand der Technik eingeht.

Der Dritte tiberfithrt schlieBlich die in seinem Geiste vorhandene Idee
der Erfindung in die materielle Objektivierung. Wie ersichtlich, ist diese
Titigkeit im wesentlichen genau gleich wie die entsprechende des Erfin-
ders und von dieser vollstindig unabhingig.

Der Unterschied zwischen dem Erfinder und einem Dritten besteht
nur darin, daB der Erfinder die erfinderische Idee in schopferischer
Tiatigkeit selbst schafft, wihrend der Dritte diese bereits vorhandene Idee
in seinen Geist aufnimmt. Bei dieser Tétigkeit wird aber dem Erfinder
kein ihm gehorendes Besitztum weggenommen.

Diese Tatsache tritt noch klarer zutage, wenn man sich bewuBt wird,
daf3 die Situation bei der Nachahmung eines Kunstwerkes wesentlich
anders ist. In einem solchen Fall wird vom Nachahmer nicht der aus dem
Kunstwerk erfaf3te geistige Gehalt objektiviert, sondern das vom Kiinstler
geschaffene korperliche Gebilde, das Kunstwerk, vervielfaltigt. Auf die-
sem Gebiet kommt somit der Nachahmer in engste, unmittelbarste Be-
ziehung zum materiellen Werk des Kiinstlers.

Es ergibt sich somit, dafl zwischen Erfinder und dem Nachahmer nach
Bekanntwerden der Erfindung unabhingig vom Patentgesetz kein auf
Recht beruhendes Verhiltnis besteht.

Die aufgezeigte Beziehung darf wahrscheinlich zum gréBten Teil als
Grund dafiir angesehen werden, daB der Erfindungsschutz neueren
Datums ist, obwohl es schon frither Erfindungen gab und der Sinn fiir
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Gerechtigkeit sicher ebenso bestand. Erst als sich mit der Entwicklung
des heutigen Wirtschaftssystems zeigte, daf die Allgemeinheit, insbe-
sondere die Industrie, einen Vorteil hat, wenn den Erfindern Exklusiv-
rechte erteilt werden, entstanden in den verschiedenen Lindern Patentge-
setze. Unter diesem Gesichtspunkt versteht man auch, daB der Schutz der
Erfindungen von Land zu Land variiert und in einigen Landern praktisch
nicht vorhanden ist, im Gegensatz zum Schutz des materiellen Eigentums.

Stnn und Jweck des Patentgesetzes besteht demnach darin, durch Ertei-
lung von Exklusivrechten die erfinderische Titigkeit auf bestimmten
Gebieten zu fordern und die Erfinder zu veranlassen, ihre Erfindungen
der Offentlichkeit moglichst bald bekanntzugeben. Das Patentrecht
beruht somit im wesentlichen auf dem Grundsatz «do ut des».

Nachdem gezeigt wurde, auf welchen Bereich der Erfindung sich ihr
Schutz erstreckt und dieser nur auf Grund des Patentgesetzes bean-
sprucht werden kann, wollen wir noch die Frage abkliren, ob sich jeder
Teil der materiellen Objektivierung schiitzen laft, vorausgesetzt, daf er neu und
gewerblich durchfithrbar ist und nicht unter besondere Ausnahmebe-
stimmungen des Patentgesetzes fallt.

Bei der Beantwortung dieser Frage sind im Hinblick auf die durch-
gefiihrten Untersuchungen zwei wesentliche Punkte zu unterscheiden und
diirfen nicht miteinander verwechselt werden: das, was der Erfinder gibt,
die offenbarte Erfindung, und das, was der Erfinder dafiir erhilt, der
Schutz der Erfindung.

Die offenbarte Erfindung, das, was der Erfinder der Allgemeinheit gibt,
ist im wesentlichen ein Geistesgut. Das Entgelt dafiir, der Schutz der Er-
findung, betrifft demgegeniiber ihre materielle Objektivierung, und zwar
nur das einzelne kirperliche Gebilde oder die wirkliche kirperliche Tétigkeit. Wir
haben somit eine Beziehung zwischen einer Leistung und ihrer Beloh-
nung, wobei diese ganz verschiedenen Bereichen angehéren. Der Er-
finder konnte dementsprechend auch auf eine andere Weise, zum Bei-
spiel mit Geld, belohnt werden.

Es besteht daher zwischen der erfinderischen Tétigkeit und der Er-
findung als Idee einerseits und dem Schutz der Erfindung anderseits
allein in dem Sinne ein Kausalzusammenhang, als das Vorhandensein
einer Erfindung zu einem Schutz im Rahmen des Patentgesetzes be-
rechtigt. Unter den oben angegebenen Voraussetzungen ist jede mate-
rielle Objektivierung patenifihig. Selbstverstindlich muB sie fiir die Er-
findung absolut notwendig sein und wesentlich mit ihr zusammenhingen.

Der Schutz eines bestimmten Teiles der materiellen Objektivierung
darf demnach nicht im Hinblick auf die besondere Art der erfinderischen
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Tiatigkeit ausgeschlossen werden. Ebenso wie es patentrechtlich irrelevant
ist, auf welche Weise der Erfinder zu seiner Erfindung kam, mul3 man
zur Feststellung, was geschiitzt werden soll, nicht darauf achten, ob
dieser oder jener Teil der Tétigkeit des Erfinders erfinderisch ist.

Ferner braucht nicht untersucht zu werden, welcher Teil der Erfin-
dung der wertvollste ist, um daraus auf den schutzfihigen Teil der Erfin-
dung zu schlieBen. Wie oben gezeigt, liegt iibrigens in den meisten Fallen
das Wertvollste der Erfindung in der privaten Sphire des Menschen,
nach Isay «gesellschaftlicher Erfolg» genannt, oder allenfalls in der
ideellen Objektivierung der Erfindung.

Handelt es sich also um den Schutz einer bestimmten Erfindung auf
.Grund eines bestehenden Patentgesetzes, so miissen wir nur abklaren, ob
nach dem Wortlaut des Gesetzes ihre materielle Objektivierung in irgend-
einer Form schutzfihig ist. Die Patentierung kann dann nicht verweigert
werden, wenn dies zutrifft, Wird zum Beispiel um den Schutz eines neuen
Werkzeuges nachgesucht, so ist der Schutz nach dem Patentgesetz zu
gewihren, sofern eine Erfindung vorliegt: das Werkzeug wird an sich
geschiitzt, das heiBt, der Erfinder erhilt ein Exklusivrecht beziiglich aller
mit dem Werkzeug zusammenhingenden gewerblichen Handlungen, wie
Herstellung, Verkauf und Verwendung.

Auf Grund der dargelegten Beziehung zwischen Erfindung und ihrem
Schutz lassen sich verschiedene patentrechtliche Fragen beantworten.

Es ergibt sich zum Beispiel, daBB man die Patentfihigkeit von Terminal-
verfahren® nicht verneinen kann. Unzweifelhaft stellt die Herstellung einer
neuen Verbindung einen unerlaBlichen Teil der materiellen Objekti-
vierung der Erfindung dar und mufl somit patentfihig sein.

5 Als Terminalverfahren werden chemische Analogieverfahren bezeichnet, die zu
neuen Verbindungen mit unerwartet wertvollen Eigenschaften fithren. Thnen gegen-
ubergestellt werden die Methodikverfahren, deren Eigenart in den Ausgangsstoffen oder
in den VerfahrensmaB3nahmen liegt.

Bei Terminalverfahren ist per definitionem die erfinderische Leistung nicht im Ver-
fahren selbst; sie besteht aber auch nicht in der Feststellung der besonderen Eigen-
schaften der neuen Verbindungen. Wir erblicken sie in der Konzeption der Idee, eine
bestimmte neue Verbindung fir einen speziellen Zweck, zum Beispiel als Heilmittel bei
Infektionskrankheiten, herzustellen. Vgl. F. Cueni, Mitteilungen der Schweizergruppe
der internationalen Vereinigung fir gewerblichen Rechtsschutz, Serie II1, S. 224 (1945).

Die Frage der Patentfihigkeit von Terminalverfahren steht neuerdings wiederum
zur Diskussion. Vgl. zum Beispiel: E. Kirchner, GRUR, 51, 215 (1949); R. Weidlich,
GRUR, 51, 396 (1949); H. Dersin, GRUR, 52, 204 (1950); Angewandte Chemie, 63,
137 (1951); E. Kirchner, « Zur Frage der Patentfahigkeit chemischer Analogieverfahreny,
Herzberg 1951.
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Ferner ist ersichtlich, dal3 sich chemische Erfindungen beziiglich ihrer
Patentfahigkeit, abgesehen von den Bestimmungen der Patentgesetze,
nicht wesentlich von mechanischen Erfindungen unterscheiden. Es 148t sich
daher kein in der Sache liegender Grund angeben, im chemischen Sektor
den Stoffschutz auszuschlieBen.

Bei Erfindungen auf mechanischem Gebiet handelt es sich, wie bei den
meisten Kulturdingen, um geformte Gebilde bzw. um die Anordnung
von verschiedenen Koérpern im Raume. Thre Form, zum Beispiel die
eines Werkzeuges, scheint in weitem MaBe vom Willen des Erfinders
abhingig und, wie bei einem Kunstwerk, sein persénliches Werk zu sein.
Es ist daher naheliegend, das kérperliche Erzeugnis selbst zu schiitzen,
abgesehen davon, daB das Verfahren zu seiner Herstellung, sobald es
bekannt ist, eine Selbstverstindlichkeit darstellt.

Demgegentiber besteht die Freiheit des Erfinders auf chemischem
Gebiet nur darin, bestimmte Verbindungen unter gewissen Bedingungen
miteinander in Reaktion zu bringen oder auf sie Mittel einwirken zu
lassen. Die Entstehung der neuen Verbindung mit ihren besonderen
Eigenschaften erfolgt dann unabhingig vom Erfinder auf Grund chemi-
scher Naturgesetze. Im Hinblick auf diese Sachlage kénnte man den
Standpunkt vertreten, daB3 auf chemischem Gebiet nur das Verfahren
patentierbar sei.

Aus unseren obigen Ausfithrungen diirfte aber hervorgehen, daf} eine
solche SchluBfolgerung eine Verkennung der richtigen Beziehung zwi-
schen Erfindung und ihrem Schutz darstellt. Nicht nur das Verfahren,
sondern in erster Linie die danach erhaltene neue Verbindung mul3 als eine
materielle Objektivierung der Erfindung und demnach als patentfihig be-
trachtet werden.

Zudem darf man nicht tbersehen, daBl der Begriff «Stoffschutz»
nichts zu tun hat mit dem Stoff als chemische Verbindung. Er wird nur
als Kurzbezeichnung fiir einen bestimmten Sachverhalt verwendet, der
bedeutet, daB alle mit dem Stoff zusammenhingenden gewerblichen
Handlungen, wie jedes Verfahren zu seiner Herstellung, der Verkauf
sowie jede Verwendung, geschiitzt sind. Der Schutz der Erfindung bezieht
sich ja immer auf eine Handlung. So stellt eine durch ein Patent geschiitzte
Maschine an sich, zum Beispiel durch die Tatsache, dal3 sie im Werkhof
eines Dritten steht, noch keine Verletzung dar. Erst durch eine Handlung
im Zusammenhang mit der Maschine, sei es, da@l sie gewerblich herge-
stellt oder verwendet, sel es, daB sie verkauft wird, tritt eine Verletzung
der Schutzrechte ein. Es besteht somit zwischen Verfahrensschutz und
Stoffschutz nur ein Unterschied beztiglich des Umfanges des Schutzes.
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SchlieBlich wire zu erwihnen, da die Erfindung mit dem Verfahren
allein zur Herstellung der neuen Verbindung nicht abgeschlossen ist. Dar-
itber hinaus ist eine wesentliche Bedingung, dafl mit dem neuen Produkt
ein Lweck erreicht, ein menschliches Bedurfnis befriedigt werden kann.
Erst dann, wenn diese Moglichkeit der Verwendung der neuen Verbin-
dung, ihre besondere Eigenschaft aufgezeigt wird, haben wir eine Erfin-
dung. In gleicher Weise geniigt es auf mechanischem Gebiet nicht, wenn
der Erfinder nur ein geformtes Gebilde herstellt, sondern er muf} an-
geben bzw. es muB} ersichtlich sein, fiir welchen Zweck es dienen kann.

Auf beiden Gebieten kann auch der Fall eintreten, daB fiir den bean-
spruchten Gegenstand, sei es eine chemische Verbindung, sei es ein Werk-
zeug, spiter eine andere Anwendung gefunden oder daB3 er fiir einen
anderen als den patentbegriindenden Zweck verwendet wird. So kann
man sich vorstellen, daf ein patentierter Meilel zur Stahlbearbeitung
fur irgendeinen anderen Zweck dient. Geschiitzt ist er aber auch in
einem solchen Fall.

Die obigen Darlegungen zeigen, dal3 keine Griinde prinzipieller Art be-
stehen, auf chemischem Gebiet den Stoffschutz zu verweigern.

LQusammenfassung

Unsere Analyse teilt die Erfindung in ihrer Gesamtheit in einen sub-
jektiven und einen objektiven Bereich. Beim letzteren unterscheiden
wir weiter zwischen der materiellen und der ideellen Objektivierung.

Der Erfindung im allgemeinen steht ihr schutzfahiger Anteil gegen-
iiber. Patentieren laBt sich nur die materielle Objektivierung der Erfin-
dung. Jede materielle Objektivierung kann jedoch geschiitzt werden,
sofern sie neu und gewerblich verwertbar ist und den besonderen Forde-
rungen des betreffenden Patentgesetzes entspricht.

Unsere Ausfithrungen bestédtigen die Berechtigung der Patentierung
von Terminalverfahren (Analogieverfahren), sowie des Stoffschutzes auf
chemischem Gebiet.



Du défaut d’exploitation des brevets d’invention’

PIERRE JEAN POINTET
Zurich

La protection accordée aux inventions dans les principaux pays
industriels est de date relativement récente. Dés le XIIle siécle, il est
vrai, le roi avait le pouvoir en Angleterre de récompenser ceux qui
importaient de nouvelles industries en leur accordant des priviléges,
systéme qui fut également appliqué au début du XVle siecle par la
France et les Pays-Bas. Ce n’est toutefois qu’en 1623 que le Parlement
anglais réussit a mettre fin aux abus pratiqués lors de I'octroi des privi-
lIeéges en imposant a la couronne le «statut des monopoles» qui n’autorisa
la concession de monopoles que pour des inventions nouvelles et seule-
ment pendant une période déterminée.

Ce statut présenta une grande importance car ce fut le premier essai
tenté dans un pays de réglementer le droit des brevets et qu’il servit de
base a plusieurs législations ultérieures, en particulier a la loi américaine
sur les brevets d’invention du 10 avril 1790, les Etats-Unis ayant été le
deuxi¢me pays a légiférer dans ce domaine. L’année suivante, le 7 janvier
1791, la France promulguait a son tour sa premiére loi sur les brevets.
Les autres pays industriels n’ont suivi que peu a peu, au cours de la
seconde moitié du XIXe siecle. C’est ainsi qu’en Allemagne, la premiére
loi sur les brevets date de 1877.

Quant a la législation suisse en la matiére, elle remonte au 29 juin 1888.
Elle fut remplacée par la loi actuelle du 21 juin 1907, entrée en vigueur
le ler décembre de la méme année et modifiée sur des points secondaires
a deux reprises: le 9 octobre 1926 et le 21 décembre 1928. Une refonte
complete de cette loi a été préparée et le projet de nouvelle loi sur les
brevets d’invention est actuellement examiné par les Chambres fédérales.

! Legon inaugurale donnée le 7 novembre 1951 4 1"Université de Neuchatel par
M. Pierre Jean Pointet lors de son installation en qualité de professeur extraordinaire
chargé de I’enseignement de la propriété intellectuelle.
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Il n’existe pas une uniformité de conception quant a la nature juri-
dique du brevet d’invention. Deux pays, les Etats-Unis d’Amérique et
la Grande-Bretagne admettent d’une maniére formelle que le brevet est
un contrat passé entre la communauté — par l'intermédiaire de 1’ad-
ministration — et inventeur. Cette conception contractuelle n’est en
général pas suivie dans les pays européens?. C’est ainsi qu’en Suisse le
Tribunal fédéral a expressément déclaré que l'octroi du brevet est un
acte unilatéral de I'Etat?,

Mais, quelle que soit la nature juridique du brevet d’invention, tous
les Etats reconnaissent la nécessité d’accorder au breveté des droits
exclusifs pour l'utilisation de son invention pendant une période dé-
terminée qui varie, selon les pays, de dix a vingt ans 4 compter du dépdt
de la demande, de la publication de la demande ou de la délivrance du
brevet. Le brevet ne déployant d’effets que dans I’Etat qui I’a délivré,
ces droits exclusifs ont naturellement aussi une portée territoriale limitée.
Celui qui veut obtenir la protection d’une invention dans plusieurs pays
doit donc requérir l'octroi d’un brevet dans chacun d’eux.

Il est toutefois bien évident qu’aussi justifié qu’il soit, le monopole
accordé a Iinventeur n’est pas sans risque pour la communauté puisque,
pendant la durée de protection de invention, le public ne peut béné-
ficier de cette derniére que dans la mesure ol le détenteur du brevet
met en vente le produit qu’il est seul & pouvoir fabriquer ou faire fabri-
quer, au prix qu’il est également seul a fixer en tenant compte naturelle-
ment des conditions du marché.

Il y a donc une certaine opposition entre le droit individuel de I’in-
venteur a bénéficier d’un monopole et 'intérét général. C’est du reste
la raison pour laquelle certaines inventions, ainsi celles qui concernent
les produits chimiques, les médicaments et les denrées alimentaires, sont
dans de nombreux pays exclues de la brevetabilité.

Si cependant, dans les cas oll une invention est brevetable, tous les
pays, et également, dans une certaine mesure, ceux a régime commu-
niste, accordent au breveté des droits exclusifs pendant un nombre
d’années déterminé, ils le font non seulement pour encourager les re-
cherches en récompensant l'inventeur qui, par son travail, a réussi a
trouver quelque chose de nouveau dont la collectivité bénéficiera, mais
surtout pour inciter les inventeurs 2 ne pas garder leurs inventions
secrétes. En effet, celui qui veut bénéficier de la protection par brevet

2 Cf. A. Casalonga, Traité technique et pratique des brevets d’invention, Paris 1949,
tome I, p. 24.
$Cf. A.T.F. 1933/59 1, p. 91.
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est tenu dans la procédure de délivrance du brevet de décrire exactement
son invention. De ce fait, les progres réalisés par la technique sont mis
a la disposition de I’ensemble de la collectivité et chacun peut, sinon
appliquer 'invention avant lexpiration de la durée de protection, du
moins puiser dans ce fonds de recherches et de progrés techniques pour
procéder a de nouvelles inventions.

Le privilége accordé a Iinventeur d’étre seul autorisé pendant une
période déterminée a tirer parti de son invention n’est donc qu’une com-
pensation équitable de son apport au développement de la technique.

Il n’en reste pas moins que dans tous les pays le régime des brevets
vise avant tout a servir la collectivité. C’est la raison pour laquelle les
lois sur les brevets soumettent le droit subjectif a un grand nombre de
limitations en faveur de la communauté?.

Le monopole accordé a I'inventeur ne saurait donc I’étre au détriment
de I’intérét général. Tel serait en particulier le cas si le breveté renongait
a mettre en valeur son invention, a I'exploiter, c’est-a-dire a fabriquer
Pobjet pour lequel des droits exclusifs ont €té obtenus. Dans ce cas en
effet le monopole accordé constituerait une entrave a l'activité inventive
d’autres personnes qui, si le brevet n’avait pas été délivré au premier
déposant, seraient peut-étre arrivées a la méme invention et auraient,
elles, exploitée pour leur propre bénéfice et celui de la collectivité.

Il existe & ce point de vue une différence fondamentale entre ’ceuvre
artistique ou littéraire et le brevet d’invention. Il arrive en effet a
maintes reprises qu’une invention soit faite a peu pres a la méme époque
par deux personnes différentes sans qu'aucune d’elles n’ait eu connais-
sance des recherches faites par 1'autre. Cela est possible en raison du
développement de la technique; les bases servant aux recherches étant
les mémes, il n’y a rien d’extraordinaire a ce que des inventeurs diffé-
rents s’efforcant de trouver telle ou telle amélioration technique arrivent
environ au méme moment a un résultat identique. En revanche, il est
inconcevable que dans le domaine littéraire ou artistique deux personnes
puissent arriver a donner une forme d’expression exactement semblable
a la méme idée?®.

Un Anglais, Halsbury, a, d’une facon lapidaire, tres bien montré la
différence qui existe entre I’invention et I’ceuvre littéraire ou artistique

4 Cf. W. Winter/J. G. Engi, Des limites du droit d’exclusivité assuré par le brevet d’in-
vention, avec référence spéciale aux dispositions concernant I’obligation d’exploiter,
dans: La Propriété industrielle, 1946 p. 184.

5 Cf. Ackermann, L’obligation d’exploiter ct la licence obligatoire en matiére de
brevets d’invention, Paris 1936, p. 372.
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en déclarant que «si Milton n’avait pas écrit le Paradis perdu, il n’aurait
jamais été écrit; si Watt n’avait pas inventé l'utilisation de la vapeur
sous grande pression, un autre ’aurait inventée» .

Alors que la création littéraire ou artistique ne limite en rien I’activité
intellectuelle d’un autre auteur et qu’elle se suffit a elle-méme, I'inven-
tion technique n’est qu’un chainon intermédiaire entre le passé et
Pavenir, elle n’est qu’un «élément de liaison entre deux étapes du pro-
gres technique de '’humanité»?.

Lors de 'examen de toutes questions relatives aux brevets, et plus
particulierement de celle qui nous préoccupe, des conséquences du défaut
d’exploitation, on ne devra donc jamais perdre de vue que le droit
exclusif accordé au breveté de mettre en valeur I'invention constitue un
privilége qui ne trouve sa justification que dans la mesure ol il ne lése
pas lintérét général.

Certes, un inventeur n’a pas toujours les possibilités financieres et
autres de mettre immédiatement en valeur son invention. Fréquemment,
des mises au point sont nécessaires, des capitaux doivent étre trouvés,
des machines installées, du personnel formé. Un certain délai s’écoulera
donc, qui variera selon la nature de l'invention et 'importance écono-
mique de Payant-droit au brevet, avant que ’exploitation proprement
dite soit entreprise. Il se peut naturellement aussi que la mise en valeur
de 'invention ne soit pas rentable; dans ce cas, I’exploitation n’aura
jamais lieu et personne — si ce n’est 'inventeur — n’en souffrira. Mais,
abstraction faite de ce dernier cas, une invention est 1a pour étre exploitée
et les 1égislations de presque tous les Etats font de ’obligation d’exploiter,
dans le pays méme, a lexpiration d’un certain délai fixé par la loi, une
condition au maintien des droits exclusifs accordés au breveté.

On ne saurait naturellement contraindre un inventeur a exploiter
son invention si, pour des raisons quelconques, il ne désire pas la mettre
en valeur. On doit cependant distinguer entre I'inventeur, qui est celui
qui a fait une invention, et le breveté, c’est-a-dire celui qui a obtenu la
protection qui découle de l'octroi du brevet, qu’il soit I'inventeur lui-
méme ou son ayant-droit. Alors que 'inventeur est naturellement libre de
décider s’il entend conserver 'invention secréte, ce qui lui permettra soit
de ne pas Pexploiter soit de la mettre en valeur au risque qu’un tiers
s’en empare et dépose un brevet, le breveté au contraire peut étre consi-
déré comme ayant contracté tacitement, en échange du droit exclusif qui

¢ Cité par von Moser, Der Sinn des Patentrechts und die Patentrechtstheorien, dans:
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1929, p. 1331.
7 Cf. Ackermann, op. cit. p. 372.
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lui est accordé, certaines obligations envers la collectivité, et en particulier
celle de la faire profiter, dans la mesure du possible, de I'invention.

L’étendue des obligations du breveté a I’égard de la collectivité dépend
du réle social que I’Etat attribue au propriétaire du brevet. A cet égard
on doit remarquer qu'une évolution s’est indiscutablement produite au
cours de ces derniéres dizaines d’années, tendant a sauvegarder de plus
en plus les droits de la collectivité.

Cela est bien entendu particulierement apparent dans les 1égislations
des pays a régime communiste qui, tout en prévoyant dans une certaine
mesure ’octroi de brevets comportant la possibilité de faire usage pendant
une période déterminée de droits exclusifs, contiennent des dispositions
permettant a ’Etat d’intervenir chaque fois qu’il I’estime opportun.
Certaines de ces législations ne se contentent du reste pas de régler les
droits et les devoirs du breveté, mais s’en prennent aussi a I'inventeur
lui-méme. C’est ainsi qu’en U.R.S.S. 'ordonnance relative aux inven-
teurs et aux perfectionnements techniques, du 5 mars 1941, prévoit a
son art. 10 que «L’inventeur doit travailler activement a la réalisation
de ses inventions et les développer le plus possible»®. On est, il est vrai,
tres mal renseigné sur la portée pratique d’une telle disposition.

Il va de soi que dans la plupart des autres pays le propriétaire d’un
brevet a en tout temps la possibilité de renoncer a ’exploitation en
renongant au brevet lui-méme; il suffit a cet effet qu’il ne s’acquitte
plus du paiement des taxes annuelles qui augmentent avec chaque année
de protection. Le brevet tombe alors dans le domaine public avant
Iexpiration de sa durée maximum. C’est du reste ce qui arrive a la
grande majorité des brevets, non seulement parce que la taxe annuelle
augmentant avec la durée de protection I'intérét au maintien du brevet
diminue chaque année, mais surtout, sauf naturellement pour les inven-
tions ayant une grande portée économique, parce que de nouvelles
inventions viennent affaiblir la valeur des anciens brevets. En Suisse,
sur cent brevets délivrés, six seulement sont en moyenne maintenus
pendant toute la durée maximum de protection®.

Mais revenons a 'obligation d’exploiter comme condition du main-
tien des droits de monopole accordés au breveté. Contrairement a la
plupart des pays, les Etats-Unis d’Amérique ne connaissent pas cette
institution. Ils disposent en revanche d’une législation antitrust a laquelle
il est possible de recourir pour réprimer certains abus, ainsi que de droits

8 Cf. La Propriété industrielle 1947, p. 93.
® Cf. Message du Conseil fédéral concernant la revision de la loi sur les brevets

d’invention, du 25 avril 1950, p. 41, Feuille fédérale 1950, p. 41.
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de douane trés élevés qui protégent I’économie américaine contre 'im-
portation.

Dans tous les pays, les brevets sont délivrés aussi bien aux nationaux
qu’a tous les étrangers qui remplissent les conditions de dépét prévues
par la loi. L’obligation d’exploiter le brevet au cours d’un délai déter-
miné permet d’éviter qu'un étranger ou un national n’abuse des droits
exclusifs qui lul ont été accordés, ne mette pas en valeur son invention,
agissant ainsi au détriment de ’économie indigéne qui aurait intérét a
a pouvoir bénéficier de l'invention.

La protection de I’économie intérieure contre 'importation est un des
buts de l’obligation d’exploiter. Les Etats entendent en effet que I'in-
vention «profite» 2 la communauté non seulement par la possibilité
donnée de tirer parti de I'invention, mais aussi, par exemple, par les pos-
sibilités d’emploi de la main-d’ceuvre qui résultent de l’exploitation
d’une invention. L’intérét de I’Etat & la création d’une nouvelle industrie
indigéne plutdét qu’a limportation de produits terminés sera d’autant
plus grand qu’on aura affaire & un pays industriellement peu développé
et dont la balance des paiements est déficitaire. Ce sont donc essentielle-
ment des raisons économiques qui motivent 1’obligation d’exploiter.

Pour assurer le respect de I’obligation d’exploiter, les diverses législa-
tions nationales recourent & deux sortes de sanctions: la déchéance du
brevet et ’octroi de licences obligatoires.

Lorsque la déchéance est prononcée, I'invention tombe dans le do-
maine public et chacun peut s’en servir et la mettre en valeur comme il
Pentend. C’est un moyen radical qui enléve tous droits au breveté. Le
régime de la licence obligatoire est plus subtil. I1 consiste dans 1’obliga-
tion imposée par I’Etat au breveté d’autoriser un ou plusieurs tiers a
exploiter son invention moyennant le paiement d’une redevance dont
le montant est fixé d’office si les parties n’arrivent pas a s’entendre.

Si les législations de la plupart des pays contiennent les deux sanctions,
certaines cependant ne prévoient que la possibilité de prononcer la
déchéance du brevet. Il en est en particulier ainsi en Argentine, en Turquie
et en France; un projet de loi a toutefois été présenté au Parlement de
ce dernier pays en vue d’introduire également la licence obligatoire
comme sanction au défaut d’exploitation. Le Portugal, en revanche,
ignore la déchéance et ne connait que la licence obligatoire.

En Suisse, la question fait 'objet de ’art. 18 de la loi sur les brevets
de 1907. Cet article prévoit que trois ans aprés I'enregistrement d’un
brevet tout intéressé a la possibilité d’ouvrir une action tendant a I’octroi
d’une licence pour I’exploitation de Iinvention ou 4 la déchéance du
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brevet, si, au moment de I'introduction de I’action, I'invention n’a pas
encore été exécutée d’une fagon suffisante en Suisse et que le proprié-
taire du brevet ne peut s’en justifier.

L’alinéa 2 de I’art. 18 prévoit en outre expressément que si une exploi-
tation convenable de l'invention en Suisse peut étre assurée par I'octroi
d’une licence, le tribunal devra prescrire une telle licence méme si
Paction tend a la déchéance. L’intention du législateur est donc évi-
dente. Il a entendu parer aux inconvénients résultant du défaut d’ex-
ploitation, mais ne porter atteinte aux droits exclusifs accordés au breveté
que dans la mesure absolument nécessaire a la sauvegarde des intéréts
de la collectivité.

Le projet de nouvelle loi sur les brevets d’invention reprend aux articles
37 a 39 les dispositions de I'ancien art. 18 relatives a I'obligation d’ex-
ploiter en y apportant toutefois les deux principales modifications sui-
vantes!®: Si Poctroi de licences ne suffit pas pour satisfaire les besoins
du marché suisse, I’action en déchéance ne peut étre ouverte qu’apres
un délai de deux ans & partir de Ioctroi de la premiére licence, que
celle-ci ait été accordée par le juge ou contractuellement par le breveté.
Par ailleurs, I’art. 38 donne au juge la possibilité de prononcer immédiate-
ment la déchéance du brevet lorsque la législation du pays dont le
breveté est ressortissant admet une telle procédure et que ce pays n’a
pas adhéré au texte de Londres de 1934 de la Convention adoptée dans
le cadre de I'Union internationale pour la protection de la propriété
industrielle sur laquelle nous reviendrons encore.

Auparavant, et apres avoir passé rapidement en revue les motifs pour
lesquels des sanctions au défaut d’exploitation des brevets ont été prévues
par les législations nationales, examinons les inconvénients qui résultent
pour les propriétaires de brevets de I’obligation d’exploiter.

Remarquons tout d’abord que non seulement la déchéance mais aussi
la licence obligatoire constituent une atteinte trés grave au principe
selon lequel le titulaire d’un brevet doit seul pouvoir disposer de son
invention durant la période de validité du brevet. Si le risque d’une
telle atteinte est trop grand, I'inventeur, lorsqu’il en a la possibilité, peut
étre tenté de garder son invention secréte et ainsi personne ne pourra
bénéficier des progreés techniques réalisés.

Les lois accordent certes en général la possibilité de faire valoir des
excuses lorsque I'invention n’a pas pu étre exploitée dans le délai fixé.

10 Cf. Message du Conseil fédéral concernant la revision de la loi sur les brevets

d’invention, du 25 avril 1950, et art. 38 du projet de nouvelle loi, Feuille fédérale 1950,
p- 933 et p. 1050.
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Mais I’expérience enseigne que s’il est relativement facile & un petit
inventeur de faire admettre comme pertinents des motifs de non-exploi-
tation (manque de moyens financiers, maladie, absence a I’étranger,
etc.), il en est tout autrement pour les maisons importantes; or, ce sont
précisément les cas ou le plus souvent I'invention présente un grand
intérét économique.

Le principal inconvénient de I'obligation d’exploiter réside toutefois
dans le fait qu’elle va & I’encontre de la division internationale du travail,
de la libéralisation des échanges et de la coopération économique inter-
nationale qui, — relevons-le en passant — font actuellement I'objet de
recommandations pressantes de tous les organismes internationaux offi-
ciels et privés qui s’occupent de problémes économiques. En effet,
I’obligation d’exploiter ne permet pas au propriétaire du brevet de con-
centrer sa production dans e ou les pays qui lui conviennent le mieux.
Il doit disperser ses efforts. Il en résulte une augmentation des frais qui
se retrouve naturellement dans le prix du produit terminé et qui est
contraire aux intéréts de la communauté!l,

Sans doute le propriétaire d’un brevet n’a pas toujours ni I'intention
ni la possibilité de fabriquer dans un seul pays et de vendre ensuite ses
produits dans le monde entier. Il recourt alors au contrat de licence par
lequel il céde a un tiers les droits qui découlent d’un brevet pour un
territoire déterminé et pour une durée déterminée. Ce qui distingue
cependant la licence ainsi accordée de la licence obligatoire, c’est que
la premiére résulte d’un libre accord des parties, alors que la seconde est
imposée au breveté. Ce dernier, ’expérience permet de le constater,
n’apprécie guére la licence obligatoire. Il estime qu’elle ne lui accorde
généralement pas une rétribution équitable pour la cession de ses droits,
car les autorités qui ont a se prononcer ne sont pas a méme d’évaluer
Peffort que représente 'invention elle-méme et sa mise au point!2; qu’au
surplus dans certains pays I’Etat entend délibérément, par le moyen
de la licence obligatoire, favoriser ses nationaux au détriment du breveté
étranger.

Ainsi donc, aux importants intéréts économiques qui ont engagé la
plupart des Etats a prévoir I'obligation d’exploiter dans leur législation
sur les brevets s’opposent de sérieux intéréts, d’ordre économique égale-
ment, qui plaident en faveur d’une application aussi souple que possible
de cette disposition.

U Cf. Ladas, La protection internationale de la propriété industrielle, trad. par

Conte, Paris 1933, p. 381 et s.
12 Cf. W. Winter/J. G. Engi, op. cit. p. 10.
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I1 n’est donc pas étonnant que la question ait été vivement débattue
sur le plan international et tout spécialement dans le cadre de I’Union
internationale pour la protection de la propriété industrielle. Les modi-
fications apportées en particulier lors des revisions de La Haye en 1925
et de Londres en 1934 a Tart. 5 de la Convention de Paris du 20 mars
1883 — Convention a laquelle 43 pays, dont la Suisse, ont adhéré — font
apparaitre [’opposition de principe qui met aux prises les défenseurs de
Pobligation d’exploiter et ceux — les Etats-Unis d’Amérique en téte —
qui se prononcent en faveur d’une liberté aussi grande que possible;
elles permettent également de se rendre compte de 1’évolution intervenue
dans ce domaine.

Avant 1883, les législations de plusieurs pays prévoyaient, sous une
forme plus ou moins stricte, que l'introduction d’objets brevetés dans le
pays mais fabriqués a I’étranger était en principe interdite; que si de
telles importations avaient lieu elles pouvaient entrainer la déchéance
du brevet. La loi frangaise contenait méme une prohibition absolue d’im-
portation d’objets brevetés en France et fabriqués a I’étranger. Afin de
lutter contre de telles tendances protectionnistes, les auteurs de la Con-
vention d’Union introduisirent a I’art. 5 une disposition prévoyant que
I'importation par le breveté, dans le pays ol le brevet a été délivré,
d’objets fabriqués dans I'un ou autre des Etats de ’Union n’entrainerait
pas la déchéance.

En revanche, la déchéance peut étre prononcée faute d’exploitation
du brevet dans un délai déterminé et jusqu’en 1925 elle constitua la
seule sanction & la non-exploitation prévue par la Convention de Paris.
La Conférence de La Haye en 1925 apporta une sensible atténuation a
la déchéance en instaurant le régime de licences obligatoires qui pouvait
étre substitué dans certains cas a la déchéance pure et simple. Les pays
de I’Union furent en effet autorisés & prendre des mesures contre les
abus résultant du droit exclusif conféré par le brevet «par exemple faute
d’exploitation». La déchéance du brevet ne devait toutefois étre pro-
noncée que si 'octroi d’une licence obligatoire se révélait insuffisante
pour réprimer I’abus constaté. En outre, les mesures éventuelles jugées
nécessaires par un Etat membre n’étaient déclarées admissibles qu’a
Pexpiration d’un délai de trois ans a partir de la délivrance du brevet et
encore seulement si le breveté n’était pas en mesure d’invoquer des
excuses valables.

Relevons ici qu'indépendamment de la non-exploitation proprement
dite les faits suivants ont été expressément reconnus au cours de la Con-
férence — méme s’ils ne figurent pas dans le texte de la Convention —
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comme abus du droit exclusif conféré au breveté: le refus du breveté de
concéder des licences a des conditions raisonnables, I’exploitation trop
restreinte du brevet ne permettant pas un approvisionnement suffisant
du marché intérieur et la fixation de prix excessifs pour les objets bre-
vetés. Le défaut d’exploitation ne constitue donc qu’un des abus qu’en-
tend réprimer la Convention a son art. 5.

Un nouveau pas important dans la voie de la protection des intéréts
du breveté fut fait lors de la Conférence de revision de Londres en 1934.
Le programme de la Conférence, mis au point par le Bureau international
de Berne d’entente avec ’administration anglaise, prévoyait de sup-
primer la déchéance et d’introduire la licence obligatoire comme unique
sanction pour la non-exploitation d’une invention brevetée. Ce but ne
put toutefois pas étre atteint en raison de I'opposition manifestée par
certains Etats qui déclarérent que dans les pays a industrie peu déve-
loppée la possibilité de prononcer la déchéance du brevet devait étre
maintenue comme moyen de pression pour obtenir que 'invention soit
exploitée dans le pays.

L’unanimité a cependant pu se faire a Londres sur la réglementation
suivante: la licence obligatoire ne peut étre demandée que trois ans aprés
la délivrance du brevet et seulement si le breveté ne peut justifier le
défaut d’exploitation; en outre, I’action en déchéance ou en révocation
du brevet ne peut étre introduite avant qu’un délai de deux ans a
compter de 'octroi de la premiére licence obligatoire ne se soit écoulé.

La modification apportée par la Conférence de Londres a I’art. 5 de
la Convention est importante, car on n’a plus affaire ici, comme dans
le texte de La Haye, a un veeu qui laissait aux pays unionistes le choix
entre la licence obligatoire et la déchéance. La nouvelle disposition est
impérative, et elle oblige tous les pays membres a instituer le régime des
licences obligatoires puisque cette sanction doit tout d’abord étre appli-
quée, avant de recourir a la déchéance?®.

Parmi les pays qui ont adhéré au texte de Londres, il en est toutefois
qui n’ont pas encore introduit dans leur législation le régime de la licence
obligatoire. Tel est en particulier le cas de la France ou la question de
savoir si les tribunaux de ce pays peuvent ou non prononcer directement
la déchéance d’un brevet sans octroi préalable d’une licence obligatoire,
puisque cette derniére est inconnue dans la législation frangaise, a fait
I'objet de débats passionnés entre les spécialistes de la propriété indus-
trielle, et aussi bien entendu de décisions contradictoires4.

13 Cf. La Propriété industrielle 1936, p. 78.
1 Cf. M. Plaisant, La déchéance des brevets faute d’exploitation depuis ’adhésion
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A notre avis, la disposition de I'art. 5 de la Convention d’Union qui
subordonne P’application de la déchéance a celle de la licence obligatoire
est impérative; elle devrait par conséquent étre appliquée indépendam-
ment de mesures législatives internes. Jusqu’au moment ou la France
aura réglementé par une loi Poctroi de la licence obligatoire, ce pays,
pour se conformer aux dispositions de la Convention, devrait donc re-
noncer a appliquer la déchéance’®. En adhérant a la Convention, les
pays membres de I'Union se sont engagés, en effet, a respecter ses dispo-
sitions. Et s’«il n’appartient pas au législateur d’un pays quelconque de
modifier ces dispositions suivant sa propre volonté, a moins de dénoncer
préalablement la Convention tout entiére»!®, ce pouvoir est encore
moins aux mains du juge.

Le texte de Londres n’est malheureusement pas applicable a tous les
pays membres de ’'Union. 24 d’entre eux ont, il est vrai, ratifié la Con-
vention telle qu’elle a été revisée en 1934; mais 13 Etats s’en tiennent
encore au texte de La Haye de 1925 et 6 a celui de Washington qui ne
connait que la déchéance comme seule sanction au défaut d’exploitation.

Le régime en vigueur dans les différents pays varie donc selon le
texte auquel ils ont adhéré. L’évolution intervenue au cours des diffé-
rentes conférences de revision de la Convention de Paris de 1883 permet
cependant de constater une nette tendance a I’élimination progressive
de la déchéance comme sanction de la non-exploitation et son rem-
placement par la licence obligatoire”.

C’est dans ce sens que tendent les efforts des deux grandes associations
internationales privées spécialisées en la matiére: I’Association interna-
tionale pour la protection de la propriété industrielle (A.I.P.P.1.) et
la Chambre de commerce internationale (C.C.1.). Toutes deux ont en
effet émis le voeu, a l'occasion de leurs congres tenus 'un a Paris en 1950
et Pautre a Québec (Canada) en 1949, que la prochaine conférence
diplomatique de revision de la Convention d’Union, qui se tiendra a
Lisbonne & une date non encore fixée, consacre I’abolition de la déchéance
pour défaut d’exploitation.

de la France aux Actes de La Haye, dans: La Propriété industrielle (P.1.) 1941, p. 133;
P.1. 1948, p. 13; Traité de droit conventionnel international concernant la propriété
industrielle, p. 34/35; — cf. égal. Les critiques de la jurisprudence frangaise par
G. Chabaud, P.1. 1932, p. 79 et p. 123; Fernand-Yacq, P.1. 1932, p. 61; 1946, p. 80; 1947,
p. 28; A. Cusalonga, P.1. 1946, p. 63, 75 et op. cit. tome I, p. 304.

¥ Cf. G. H. C. Bodenhausen, Problémes actuels du droit international de la propriété
industrielle, littéraire et artistique, Paris 1949, p. 25.

36 Cf. Ackermann, op. cit. p. 50.

¥ Cf. Bodenhausen, op. cit. p. 26.
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Il est intéressant de constater que ce veeu a été €mis au cours des deux
congreés & l'unanimité, et aprés que les groupements nationaux de ces
deux associations aient eu la possibilité d’examiner de prés le probléme
et les répercussions qu’une telle abrogation entrainerait. On peut donc
en déduire que le maintien de la déchéance comme sanction de la non-
exploitation ne correspond plus & un besoin des milieux économiques
et que parmi ces derniers méme ceux qui travaillent essentiellement
pour le marché intérieur, c’est-a-dire ceux qui sont le plus intéressés au
maintien de D’obligation d’exploiter, sont d’avis que le régime de la
licence obligatoire est suffisant pour sauvegarder les intéréts de la col-
lectivité.

Mais la licence obligatoire, comme nous I’avons déja vu, présente aussi
de graves défauts puisqu’elle oblige le propriétaire d’un brevet qui n’en-
tend pas se désaisir de ses droits exclusifs a exploiter son invention dans
un pays déterminé, alors qu’il pourrait tout aussi bien donner satisfaction
aux acheteurs en important le produit fabriqué dans un autre pays.
Lorsqu’aucun intérét essentiel de I’Etat n’est en jeu et qu’aucune atteinte
importante ne risque d’étre portée a une industrie indigéne, I’obligation
d’exploiter perd toute raison d’étre.

C’est du reste ce qu’a compris le législateur suisse en insérant un qua-
triéme alinéa a I’art. 18 de la loi sur les brevets (art. 39 de la nouvelle loi),
qui prévoit que le Conseil fédéral pourra déclarer inapplicable a I’égard
des ressortissants des pays accordant la réciprocité la disposition relative
a Pobligation d’exécuter 'invention en Suisse. 11 a jusqu’ici été fait usage
a deux reprises de cette possibilité.

L’inapplication de la disposition concernant 1’obligation d’exploiter a
tout d’abord été décidée par le Conseil fédéral a 1’égard de I’Allemagne,
sur la base d’'un accord concernant la protection réciproque des brevets,
dessins, modeles et marques conclu avec ce pays le 13 avril 189218 et
revisé le 26 mai 190219, Conformément a ’art. 5 de cette convention,
Iexploitation dans un des deux pays contractants vaut comme exploita-
tion dans I'autre. Le but visé n’est donc pas de supprimer toute obliga-
tion d’exploiter — ce qui serait contraire aux intéréts de la collectivité —
mais de rendre suffisante ’exploitation dans I'un des deux pays.

Par ailleurs, aucun désavantage ne découlant aux Etats-Unis d’Amé-
rique de la non-exploitation d’inventions brevetées, le Conseil fédéral a
constaté que la réciprocité exigée par la loi suisse existait avec ce pays

18 Cf. Recueil des lois fédérales 1894, p. 335.
19 Cf. Recueil des lois fédérales 1902, p. 519.
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et par arrété du 28 janvier 19082°, il a décrété que I’exécution d’une
invention aux Etats-Unis équivaut a son exécution en Suisse.

Aucune autre convention particuliére de réciprocité n’a jusqu’ici été
conclue par la Suisse dans ce domaine. Non que notre pays n’y attache
pas d’importance, mais parce que les autres Etats font preuve d’une
grande réserve a ce sujet. En général cependant, les milieux économiques
sont favorables a la conclusion de tels accords.

C’est ainsi que diverses enquétes faites auprés des milieux économiques
suisses ont permis de constater que toutes les industries, a ’exception de
I'industrie de la radio, se pronongaient en faveur d’accords bilatéraux.
Par ailleurs, la question ayant été portée devant la Chambre de com-
merce internationale, celle-ci, également aprés des enquétes ouvertes
aupres des milieux économiques des pays qui lui sont rattachés, a adopté
a son congres de 1949 une résolution invitant les gouvernements des dif-
férents pays a supprimer Iobligation d’exploiter, le cas échéant par la
voie d’accords bilatéraux.

On peut répondre aux pays qui craignent les effets que de tels accords
pourraient avoir pour leur économie nationale du fait que leur industriali-
sation est moins poussée qu’en Suisse, qu’'une situation exactement
semblable s’est présentée pour notre pays a I’égard des Etats-Unis et
de I’Allemagne, et tout particuli¢rement a I’égard de ce deuxi¢me pays
puisqu’il touche a notre frontiére.

Or, lindustrie suisse dans son ensemble n’a nullement eu a souffrir
de la suppression de I'obligation d’exploiter décrétée dans ces deux cas,
contrairement du reste aux craintes exprimées par le délégué suisse a la
premiére session de la Conférence de Paris, tenue en 1880, qui déclarait
que la suppression de I'obligation d’exploiter pourrait avoir des consé-
quences néfastes pour notre pays, car elle permettrait au breveté d’ex-
ploiter son brevet dans le pays ol cela lui serait le plus avantageux et
d’importer ensuite ses produits en Suisse, ce qui — estimait-il — abou-
tirait a I’«écrasement» de notre industrie?!.

Indépendamment de la conclusion d’accords bilatéraux auxquels du
reste d’autres pays ont également recouru, et en particulier I’Allemagne
dans ses rapports avec I'Italie (4 juin 1902), les Etats-Unis (23 février
1909), la Gréce (1925; loi allemande du 12 mai 1926) et I’Autriche
(15 février 1930), on pourrait aussi envisager la conclusion d’une union
restreinte dans le cadre de 'Union internationale pour la protection de
la propriété industrielle.

%0 Cf. Recueil des lois fédérales 1908, p. 33.
2 Cf. Actes de la Conférence de Paris de 1880, p. 45.
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I’idée d’inclure dans la Convention une disposition prévoyant que le
titulaire d’un brevet qui exploite son invention dans I'un des Etats de
I’Union ne pourrait étre déclaré déchu de ses droits dans les autres
Etats pour défaut d’exploitation a été défendue pour la premiére fois par
le représentant de la Belgique a la premiére session (4-20 novembre
1880) de la Conférence de Paris??; une proposition dans ce sens fut
reprise 2 Rome en 1886 également par le délégué belge, puis a Madrid
en 1890 par le représentant des Etats-Unis d’Amérique.

Dans le programme de la Conférence de revision de Bruxelles de 1897,
le Bureau international pour la protection de la propriété industrielle,
d’entente avec le gouvernement belge et tenant compte tant des sugges-
tions faites aux cours des précédentes conférences que de I’évolution
intervenue dans ce domaine, avait proposé un arrangement spécial
tendant a4 la création d’une union restreinte basée sur le régime des
licences obligatoires. Lors des discussions qui eurent lieu a ce sujet les
représentants de I’Allemagne — qui n’était pas encore membre de
I'Union -— s’efforcérent de faire admettre la thése de l’exploitation
suffisante dans un seul pays de I’Union. Cette proposition rencontra
cependant a nouveau une forte opposition et elle ne fut pas retenue. La
Conférence ne réussit, lors de sa deuxiéme session, en 1900, qu’a apporter
une atténuation, importante il est vrai pour I’époque, a la déchéance
pour défaut d’exploitation, en mettant au point une disposition selon
laquelle la déchéance ne pouvait étre prononcée que trois ans aprés le
dépot de la demande et seulement si le propriétaire du brevet ne pouvait
pas justifier les causes de la non-exploitation 2.

Deux nouvelles tentatives furent faites en vue d’obtenir la suppression
de Tobligation d’exploiter: I'une par I’Allemagne a la Conférence de
Washington en 191124 et l'autre par les Etats-Unis d’Amérique a la
Conférence de La Haye en 1925%. Ces propositions ne connurent cepen-
dant pas un meilleur sort que celles qui les avaient précédées. Cela est
sans aucun doute dii au fait qu’elles sont trop exigeantes car, étant donné
la vive opposition manifestée par certains pays a I’égard de la suppression
de I'obligation d’exploiter, on ne peut pas s’attendre a réunir dans un
avenir prochain I'unanimité des Etats membres de I’Union en faveur
d’un texte prescrivant que I'exploitation réalisée dans un pays membre
vaut comme exploitation dans tous les autres. Mais, en revanche, rien

22 Cf. Actes de la Conférence de Paris de 1880, p. 45.

28 Cf. La Propriété industrielle 1936, p. 74.

% Cf. Actes de la Conférence de Washington de 1911, p. 282.

% Cf. Actes de la Conférence de La Haye de 1925, p. 431 et 540.
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ne s’oppose a donner satisfaction aux Etats qui n’ont pas les mémes
craintes et a constituer pour eux une union restreinte.

Sans doute, la création d’unions restreintes présente certains incon-
vénients et on doit s’efforcer, dans toute la mesure du possible, de garder
les Etats groupés au sein de I’Union générale. 1l n’existe actuellement
que trois unions restreintes concernant la répression des fausses indica-
tions de provenance, ’enregistrement international des marques et le
dépdt international des dessins et modéles industriels. 1l va de soi qu'on
ne saurait créer des unions restreintes pour tous les points de la Conven-
tion générale ol 'unanimité ne peut pas étre obtenue. La question du
défaut d’exploitation des brevets d’invention et des conséquences qui en
résultent présente toutefois une telle importance pour les milieux écono-
miques, pour lesquels en définitive le droit de la propriété industrielle a
été élaboré, qu’il soit contenu dans les lois nationales ou dans la Con-
vention d’Union, qu’on peut sérieusement se demander si on ne devrait
pas s’efforcer de réaliser, lors de la prochaine Conférence de revision,
une union restreinte groupant tous les pays préts a admettre que I'ex-
ploitation d’un brevet effectuée dans ’'un des pays membres vaut comme
exploitation dans le pays méme.

Le peu d’empressement manifesté par la plupart des Etats a I’égard
de la conclusion d’accords bilatéraux ne permet pas de conclure a un
manque d’intérét pour une union restreinte du type proposé. En effet,
certains Etats auront vraisemblablement moins de craintes a s’engager
sur la voie d’une concession consentie sur une base multilatérale qu’ils
n’en ont actuellement a I'idée d’une réglementation bilatérale, car une
meilleure compensation des avantages et des inconvénients sera ainsi
possible. L’essal mérite en tout cas d’étre tenté.

Les deux objectifs suivants devraient alors a notre avis étre fixés a la
prochaine Conférence de revision en ce qui concerne 'art. 5 de la Con-
vention d’Union:

19 Suppression compléte de la déchéance du brevet pour défaut d’ex-
ploitation. Cette mesure constitue en effet une atteinte beaucoup trop
grande aux droits du breveté sans étre justifiée par les intéréts de la col-
lectivité qui peuvent étre défendus, dans les cas ol il y a abus de mono-
pole, d’une fagon suffisante par I’octroi de licences obligatoires.

2¢ Conclusion d’une union restreinte ouverte aux pays qui sont préts
a assimiler ’exploitation dans un quelconque des Etats membres de
I'Union restreinte a ’exploitation effectuée dans le pays méme.

Cette solution présenterait de nombreux avantages. Tout en éliminant
la déchéance comme sanction de la non-exploitation, elle laisserait sub-
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sister la licence obligatoire a I’égard de tous les pays n’ayant pas adhéré
a ’Union restreinte. Cette derniére, a laquelle chaque Etat pourrait
adhérer au moment ou il le jugerait opportun, n’aurait pas pour effet,
précisons-le, de supprimer complétement I’obligation d’exploiter; mais
au lieu d’avoir a4 mettre en valeur son invention dans tous les pays ol
un brevet a été requis, il suffirait au breveté, du moins en ce qui concerne
les pays membres de I’'Union restreinte, d’exploiter I'invention dans un
seul d’entre eux.

L’octroi d’une licence obligatoire resterait naturellement autorisé en
cas d’abus, lorsque I'intérét public est en jeu, comme le prévoit 'art. 22 bis
de la loi suisse sur les brevets d’invention de 1907 et ’art. 40 du projet
de nouvelle loi. Remarquons du reste que cet article, de méme que ’art.
23 (art. 32 du projet de nouvelle loi) qui permet le retrait ou I'expro-
priation du brevet lorsque Iintérét général le commande, n’a jusqu’ici
jamals été invoqué contre un propriétaire de brevet. Ce qui ne veut bien
entendu pas dire que ces textes soient inutiles. Les dispositions relatives
a la licence obligatoire pour défaut d’exploitation sont également, dans
tous les pays, relativement peu appliquées par les tribunaux. Le simple
fait de leur existence incite toutefois dans la plupart des cas les proprié-
taires de brevets soit a exploiter leurs inventions dans le pays, soit a
accorder volontairement des licences de fabrication.

La licence obligatoire pour défaut d’exploitation a avant tout pour
but de protéger la collectivité qui a intérét a pouvoir disposer du résultat
de Vinvention. Si ces intéréts sont suffisamment sauvegardés par Pim-
portation a un prix qui n’est pas excessif par rapport au prix auquel
serait vendu le méme objet fabriqué dans le pays, 'octroi d’une licence
obligatoire devient une mesure protectionniste qui n’a rien a voir avec
les dispositions de propriété industrielle contenues dans la Convention
d’Union et dans les lois nationales. C’est la raison pour laquelle la cons-
titution d’une Union restreinte doit étre envisagée comme un premier
pas dans la voie de la suppression compléte de Poctroi de licences obliga-
toires pour défaut d’exploitation, les cas d’abus réservés, dés le moment
ou Pinvention est mise en valeur dans 'un quelconque des Etats membres
de I’Union de Paris.

Nous sommes ainsi arrivés a la fin de notre rapide examen des consé-
quences du défaut d’exploitation des brevets d’invention. La part qui a
été réservée aux questions économiques illustre d’une fagon tout parti-
culiérement frappante dans quelle mesure le droit de propriété intellec-
tuelle, qu’il s’agisse des brevets, des marques de fabrique ou de com-
merce, des désignations de provenance, des dessins et modéeles, de la lutte
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contre la concurrence déloyale, et méme des ceuvres littéraires ou artis-
tiques, est lié aux faits économiques, dont il doit suivre I’évolution. Car,
comme ’a déclaré un grand maitre en la matiére, Kohler, qui a exercé
une forte influence en Suisse dans le domaine de la propriété industrielle,
et plus particulierement sur 1’élaboration de la loi fédérale sur les
marques de fabrique et de commerce du 26 septembre 1890, ainsi que
sur la jurisprudence du Tribunal fédéral, «le droit est 1a pour la pra-
tique et non pour la théoriex» 26.

26 Cf. Kohler, Das Recht des Markenschutzes, Wiirzbourg 1884, p. 101.



Grundsitzliche Fragen der Patentgesetzrevision

vor dem Nationalrat

Zusammenfassender Bericht aus der Frithlingssession 1952

WALTER WINTER
Basel

Die Kommissionsreferenten empfehlen zunichst Eintreten auf die Ge-
setzesrevision und legen die Hauptpunkte des Revisionsvorschlages dar:
Verlingerung der Patentdauer, Beseitigung der Textilparagraphen, Er-
findernennung, Anderung der Neuheitsvorschrift, Erweiterung der Aus-
kunftspflicht, Ausbau der Appellation an das Bundesgericht. Haupt-
punkt ist die Einfithrung der Vorpriifung und — im Zusammenhange
damit — der AnschluB an das Internationale Patentinstitut im Haag.

Die Eintretensdebatte ist kurz: Von industrieller Seite empfichlt man
die obligatorische Vorpriifung, Verbesserung der Rechtsprechungsorga-
nisation; namens der sozialdemokratischen Fraktion wird das Einver-
stdndnis mit der Revision erkldrt und eine fakultative Vorpriifung befiir-
wortet. Ein weiterer Redner will auch auf die Materie eintreten, findet
jedoch, das neue Gesetz miusse den Erfinder als Einzelmenschen mehr
berticksichtigen, der Schutz der Konsumenten durch Preiskontrolle fehle
und die Allgemeinheit miisse mehr begiinstigt werden; Patentdauerver-
langerung sei nicht am Platze. Der Rat beschloB einzutreten.

Nun stellte der Prasident die grundsitzliche Frage zur Debatte, ob die
fakultative oder obligatorische Vorpriifung eingefithrt werden soll.
Nachdem schon die Kommission des Rates sehr geteilter Meinung war (8
Stimmen fiir die obligatorische, 7 fiir die fakultative Vorpriifung), stieBen
die Anschauungen in ausgedehnter und vielseitiger Diskussion heftig auf-
einander, wobei parteipolitische Bindungen eine untergeordnete Rolle zu
spielen schienen; von den 14 Rednern duBern sich 6 fiir das Fakultativum
und 8 fiir das Obligatorium. Es soll nachstehend versucht werden, an
Hand des stenographischen Bulletins der Frithjahrssession 1952 die Argu-
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mente, welche zum Beschlusse fiir die obligatorische Vorpriifung fithrten,
zusammenzustellen.

Aufwand des Staates

Der Referent der Kommissionsmehrheit legte folgendes dar: Das Amt,
in welchem heute 92 Beamte sitzen, trigt dem Staate etwa 1 Million
Franken je Jahr ein. Bei obligatorischer Vorpriifung und Annahme von
8000 Anmeldungen je Jahr ist nun, ohne Beriicksichtigung von Ge-
biudeunterhalt und Beheizung ein Einnahmeniiberschull von 100 000
Franken je Jahr budgetiert. In der Ubergangszeit (etwa 30 Jahre) sind
zur Defizitausgleichung (die Patenttaxen bleiben zum Teil noch niedrig)
7 Millionen Franken und fiir Bauten und Bibliothek ebenfalls 7 Millionen,
total 14 Millionen Franken auszugeben. Schon aus der Kommission ver-
nahm man die Ansicht, dafl die Auslagen sich bei fakultativer Ausge-
staltung der Vorpriifung wohl stark reduzieren lassen kénnten, um wie-
viel wullte allerdings niemand zu sagen; Gebdude und Salidre wiirden
weniger Kosten verursachen. Ein Mammutapparat von 300, zum Teil
hochqualifizierten, hoch zu bezahlenden Beamten sei fiir ein kleines
Land ohnehin zu gro (Deutschland brauchte 600); iiberdies werde es
schwierig sein, die benétigten Leute zu finden (namentlich wenn die
gute Industriekonjunktur andauert).

Die Befiirworter des Obligatoriums machten geltend, daBl das Amt
nach Budget grundsitzlich selbsttragend sei; sogar ein Defizit von 1 Mil-
lion Franken wire tragbar, weil es sich um Werbeausgaben zugunsten
unserer Volkswirtschaft, vor allem der Exportindustrie handle. Mit dem
Fakultativum 148t sich nicht viel einsparen, da die Einrichtungen zum Prii-
fen auf allen Gebieten doch geschaffen und so dimensioniert werden miif3-
ten, daf} die groBe Mehrzahl der Anmeldungen gepriift werden kénnten.

Wihrend also die Beftirworter des Obligatoriums die budgetierten Aus-
gaben fiir angemessen halten, nicht erwarten, dafl das Fakultativum
wesentlich billiger werde und glauben, das Personal werde sich finden
lassen, sind die Anhinger des Fakultativums der Ansicht, daf die fakul-
tative Losung wegen der geringeren Beanspruchung des Amtes billiger sein
miisse, ohne daB3 dabei wesentliche Nachteile in Kauf zu nehmen seien;
im Zweifel miisse man sich fiir den kleineren Staatsapparat entscheiden.

Privater Aufwand

Der Kommissionsreferent stellt fest, daB3 die Jahrestaxen heute 20 bis
160 Franken, spater ohne Vorpriifung 30—350 Franken, mit Vorpriifung
80—900 Franken betragen; weiter wurde darauf hingewiesen, daf3 der
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Erfinder auch durch die lingere Dauer des Erteilungsverfahrens mit Vor-
prifung belastet werde, auch werde in aller Regel die Beizichung eines
Patentanwaltes notig sein. Ein Befiirworter des Obligatoriums erklirt
hierzu, die Patentierungskosten seien ohnehin im Verhiltnis zu den Ent-
wicklungskosten sehr klein und daher tragbar, wihrend die Verfechter
des Fakultativums darauf hinwiesen, daB3 die 400—600prozentige Erho-
hung der Kosten nicht jedermann aufgezwungen werden sollte, zumal
ein Nutzen kaum zu erkennen sei (kein Schutz gegen Vernichtbarkeit des
Patentes) und im Hinblick auf die territoriale Begrenzung des Patentes
im Auslande doch auch angemeldet werden miisse; die Vorpriifung in
Deutschland werde immer billiger sein. Es sei also richtig, jeden An-
melder selbst entscheiden zu lassen, ob er ein gepriiftes oder ein unge-
priftes schweizerisches Patent erhalten wolle.

Reinheit des Systems

Die Befiirworter des Obligatoriums mitdem Kommissionsreferenten an
der Spitze erklarten: Nur das Obligatorium schafft klare Verhiltnisse; das
Fakultativum, von dem man nicht recht weil}, was es sein soll (von wem
und wann kann der Antrag gestellt werden?), fithrt zum Nebeneinander-
bestehen von zwei Patenttypen, eine Quelle von Verwirrung, Irrtum,
Beldstigung; in keinem Lande gibt es ein Vorbild, und die fakultative
Vorpritfung 148t sich nicht verniinftig und iibersichtlich und ohne Dop-
pelspur im Amte organisicren; der Aufwand wiirde sich fiir das Fakul-
tativum nicht lohnen; es ist absurd und eigentlich eine Negierung der
Vorpriifung tiberhaupt.

Diesen Argumenten wurde entgegengehalten: Auch das Obligato-
rium ist nicht «rein», denn wihrend der ganzen Ubergangszeit von
31 Jahren werden wir, wegen der stufenweisen Einfithrung der Vorpri-
fung, zweierlei Patente haben, in dieser Zeit gewshnt man sich daran;
der Ubergang in Stufen bringt viel Willkir mit sich, es ist gerechter und
zweckmaliger, den einzelnen Anmelder als den Staat entscheiden zu
lassen, ob eine bestimmte Anmeldung gepriift werden soll; es stort keines-
wegs, dalBl 2 verschiedene Sorten von Patenten vorhanden sind, denn auch
auf anderen Gebieten gibt es Durchbrechungen der Rechtseinheit (Erb-
recht, eheliches Giiterrecht, Grundpfandversicherungsrecht); man muf}
nur die Patentschriften kennzeichnen. Unter dem Fakultativum, nament-
lich in Zusammenarbeit mit dem neuen Haager Patentinstitut, kann man
mit einem Minimum an Aufwand Erfahrungen sammeln und gegebenen-
falls spater auf das Obligatorium iibergehen, wihrend man den Weg
zuriick nie beschreiten wird.
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Stellungnahme interessierter Kreise

Die das Obligatorium befiirwortenden Sprecher stellen fest, da3 samt-
liche Industrie-, Wirtschafts- und Berufsverbdnde die obligatorische Vor-
prifung wiinschen; insbesondere mache die Textilindustrie die Zustim-
mung zum Fallenlassen des Textilparagraphen von der Einfithrung der
obligatorischen Vorpriifung abhingig: Gegeniiber den kategorischen
Wiinschen der Wirtschaftskreise miissen die Bedenken gegen das Obliga-
torium (Anwachsen des Staatsapparates, Freiheitsbeschrinkung, Ko-
sten) zuriicktreten, sonst ist mit méchtiger Opposition, namentlich seitens
der Textilindustrie, zu rechnen.

Vom anderen Lager aus wird demgegeniiber darauf hingewiesen, daf3
sich die Industrie nur zégernd und nur in Mehrheitsbeschliissen der Ver-
bande fur die Vorpriifung ausgesprochen habe; die Einzelgdnger konnten
nicht befragt werden, sondern nur die selbst interessierten Patentanwilte.
Verschiedene Vertreter der Textilindustrie haben Ratsmitgliedern drin-
gend nahegelegt, den Textilparagraphen auf jeden Fall abzuschaffen,
notfalls auch ohne Einfithrung der Vorpriifung.

Wert des Patentes

Die Anhinger des Obligatoriums stellen fest, daf3 das heutige schwei-
zerische Patent nichts Wertvolles, sondern lediglich ein Anmeldungs-
attest darstelle; die Priifung muB} eine Bedeutung haben, sonst wiirden
sich nicht so viele Staaten die Mihe machen. Ein gutes Patent stirkt das
Prestige der schweizerischen Industrie, hilft im internationalen Konkur-
renzkampf als Exportférderer und Devisenbringer. Wir miissen ein
«Brevet de confiance» schaffen. Die durch die Priifung eintretende Wert-
vermehrung des Patentes wird sich allerdings nur dann voll auswirken,
wenn gleichzeitig die Rechtsprechung in Patentsachen verbessert wird,
vor allem durch Schaffung eines eidgendssischen Nichtigkeitsgerichtes.

Von der anderen Seite wird bezweifelt oder verneint, daf3 die Priifung
eine Werterhthung des Patentes zur Folge habe. Man bedenke, daf heute
in der Schweiz auf 10 000 Patente pro Jahr nur 2,8 vernichtet werden;
ohne Wert kann daher das ungepriifte Patent nicht sein, besonders ange-
sichts der Tatsache, daBl im Vorkriegsdeutschland mit seiner hervorra-
genden Priifung im Verhiltnis dreimal mehr Patente vernichtet wurden.
Nach 6 Jahren sind nur noch 459%, der Patente in Kraft; der groBe und
teure Apparat, der iibrigens von Auslindern mehr benutzt wird als von
Inlindern, lohnt sich also nicht. Es kommt eben auf den inneren Wert des
Patentes, auf die Qualitdt und Auswertbarkeit der geschiitzten Erfindung
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an. Jedenfalls werden wir 31 Jahre lang neben dem eventuell aufge-
werteten Patente noch das bisherige Patent haben; diese Moglichkeit
sollte auch in Zukunft bestehen bleiben, mit Wahlrecht des Anmelders;
das Fakultativum kommt den Freunden der Vorpriifung entgegen, ohne
die Gegner zur Unterwerfung zu zwingen.

Begiinstigung des wirtschaftlich starken, bzw. schwachen Erfindungsbesitzers

Bemerkenswerterweise nehmen sowohl die Anhinger des Obligato-
riums als auch die Befurworter des Fakultativums fiir sich in Anspruch,
dem kleinen Erfinder zu dienen.

Erstere argumentieren: Der wirtschaftlich Schwache erhélt durch die
Vorpriifung eine wertvolle, ihm sonst nicht erreichbare Einsicht in den
Wert seiner Erfindung; dadurch werden ihm spitere Enttduschungen und
der Volkswirtschaft Fehlinvestitionen erspart, Nur grofle Firmen kénnen
eigene Fachleute und Patentbiiros unterhalten, welche die eigenen Erfin-
dungen bewerten und, im Zuge der Verfolgung der Publikationen, unbe-
rechtigte Patentanmeldungen Dritter bekdmpfen kénnen. Beim Fakultati-
vum ist zu erwarten, daB gerade der kleine Gewerbetreibende beim
Patentieren den billigeren Weg, der zufolge geringerer Benutzung des
Prufungsapparates fiir den Einzelnen tbrigens teurer werden kénnte als
beim Obligatorium, wéhlen wiirde; die obligatorische Vorpriifung ist
daher ein soziales Erfordernis, auch weil der teure ProzeBweg eher ver-
mieden werden kann.

Auf der anderen Seite wird dargelegt, dafl die hohen Kosten der Vor-
prifung den kleinen Erfinder an die Wand driicken wiirden; wohl
diirften die gerade dem Schwachen besonders listigen Unfugpatente bei
der Vorprifung seltener werden, doch seien keine gewichtigen Griinde
dafiir vorhanden, dem kleinen Manne sein Gliick wider Willen aufzu-
zwingen. Die isolierten Erfinder sind nicht um ihre Meinung befragt
worden, sondern nur die selbst interessierten Patentanwiilte. Die Vor-
prifung kann man billiger in Deutschland haben, wo man ohnehin an-
melden wird. Das Obligatorium macht das Erteilungsverfahren wesent-
lich langer und teurer, es bevorzugt klar die groBen Firmen; das Fakul-
tativum ist daher ein soziales Erfordernis.

Internationale Gesichtspunkte

Es wurde ausfithrlich iiber den Nutzen eines allfilligen Beitrittes der
Schweiz zum Haager Patentinstitut diskutiert. Die meisten Anhdnger
der obligatorischen schweizerischen Vorpriifung versprechen sich nichts
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Wesentliches davon: Ein internationales Patent ist, mindestens fiir lange
Jahre, eine Illusion und wiirde eine rechtsmaterielle Vereinheitlichung
der nationalen Patentgesetze zur Voraussetzung haben, was bei den bis-
herigen MiBerfolgen der internationalen Konferenzen nicht in Aussicht
steht; das Haager Amt ist lediglich eine Neuheitsbegutachtungsstelle und
die Auswertung der Gutachten muf3 durch die nationalen Patentdmter
erfolgen, was auch einen administrativen Apparat notig macht; die der
Schweiz im Falle eines Beitrittes zum Haager Institut entstehenden Ko-
sten sind erheblich, so dal3 sich gegentiiber der obligatorischen schweize-
rischen Vorprifung kaum Einsparungen ergeben wiirden; iibrigens
werden wir, auch bei BeschlieBung der obligatorischen Vorprifung, im
Laufe des stufenweisen Aufbaues unseres Apparates noch Gelegenheit
zum Beitritte haben, falls sich dies als zweckmiBig erweisen sollte.
Auf der anderen Seite geht man von der Widersinnigkeit des der-
zeitigen Zustandes aus; in jedem Lande, in welchem eine Erfindung zum
Patente angemeldet wird, mufl von qualifiziertem Personal die gleiche
Priifungsarbeit geleistet werden; der internationale Zusammenschluf3
dringt sich auf, und das Haager Institut ist schon deswegen ein wichtiger,
unterstiitzungswerter Fortschritt. Vielleicht kénnte es bis in 14 Jahren
(Aufbauzeit fiir den schweizerischen Priifungsapparat) sogar ein euro-
pdisches Patent geben; jedenfalls wird das Haager Institut aus den
Kinderschuhen herauskommen und, namentlich wenn weitere Léander,
wie zum Beispiel Italien, beitreten, billiger arbeiten kénnen. Das schwei-
zerische Patentamt muB3 beim Anschluf3 an Haag mit geringeren Mitteln
auskommen koénnen; das an die Regierung gerichtete Postulat, den Bei-
tritt der Schweiz zur Konvention betreffend das Haager Institut weiter zu
studieren, ist daher berechtigt und entspricht auch der durch den « Vorort»
ausgedriickten Forderung der Industrie. Wenn nun in der Schweiz die
obligatorische Vorpriifung beschlossen und eingerichtet wiirde, dann wer-
den wir uns — ebensowenig wie bisher Holland — nicht mehr entschlie-
Ben, die Priiffung mindestens teilweise dem Haager Institut zu iibertragen;
das Fakultativum in Zusammenarbeit mit Haag ist somit das Richtige.

Der Nationalrat beschlof mit 83 gegen 56 Stimmen die Einfahrung der
obligatorischen Vorpriifung und die Verschiebung der Einzelberatung
des Gesetzes auf die nichste Session. Der Verlauf der Debatte und das
Abstimmungsergebnis gestatten, nach Ansicht des Berichterstatters, die
Feststellung, daB3 die Grundfragen der Neugestaltung des schweizeri-
schen Patentrechtes noch stark kontrovers geblieben sind.



Sulla protezione dei marchi « slogan »
in diritto svizzero

PLINIO BOLLA

Morcote

1. a) L’art. 6bis della Convenzione d’Unione di Parigi, che vi fu
inserito dalla Conferenza diplomatica dell’Aja il 6 novembre 1925 e che
I’Atto di Londra del 2 giugno 1934 si limito a completare ed a ritoccare
nella forma, obbliga gli Stati dell’Unione ad assicurare una situazione di
privilegio ad una speciale categoria di marchi di fabbrica e di commercio,
pilt precisamente a quelli che nel singolo Stato contraente sono noto-
riamente conosciuti siccome marchi usati da un suddito di un altro Stato
contraente. Lo Stato contraente deve rifiutare la registrazione a favore
di terzi, per prodotti dello stesso genere o d’un genere similare, voi dei
marchi stessi voi di marchi che ne siano, anche soltanto per la loro parte
essenziale, I'imitazione o la traduzione suscettibile di crzare confusione.
Se il marchio incriminato fu gia registrato, lo Stato contraente deve
annullarlo d’ufficio, ove la legislazione nazionale lo consenta, o in ogni
caso su richiesta dell’interessato. Un termine minimo di tre anni dev’essere
concesso per chiedere I’annullamento, salvo se la registrazione fu operata
in cattiva fede, che allorala domanda pud essere presentata in ogni tempo.
Rimane riservato alla legislazione nazionale dzllo Stato, in cui la speciale
protezione deve spiegare i suoi effetti, di designare I’autoritd competente
per dire se un determinato marchio ¢ meritevole della protezione stessa,
cio¢ s’esso riempie le condizioni poste dall’art. 6bis della Convenzione
d’Unione.

L’art. 6bis ha in vista gli Stati dell’Unione, nei quali la registrazione
dei marchi ha carattere costitutivo, e vuol costringerli ad ammettere
I"anteriorita d’uso, almeno a favore d’una determinata categoria di mar-
chi appartenenti a sudditi d’altri Stati contraenti: 1 marchi che, nello
Stato in cui la protezione ¢ chiesta, sono notoriamente conosciuti. Cono-
sciuti per essere stati usati nello Stato stesso o anche solo per l’eco che
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v’¢ giunto d’un uso all’estero? La questione ¢ controversa, ma non senza
importanza pratica in un tempo in cui onde hertziane, giornali, riviste,
viaggiatori valicano e rivalicano, con incessante flusso, le frontiere. Da
noi il Tribunale federale la risolse implicitamente nel secondo senso,
quando, ponendosi il quesito se fosse da abbandonare il principio di uni-
versalita del marchio, osservo che I'opposto principio di térritorialita
dovrebbe comunque essere temperato, oltre che dalle regole della buona
fede, dall’art. 6 bis della Convenzione d’Unione (RO 63 II 125 e 126);
che, se questa norma esigesse I'uso nel territorio dello Stato ove la pro-
tezione € chiesta, esso non costringerebbe gli Stati ligi al principio della
territorialita del marchio ad apportarvi eccezione alcuna.

Ignorando la Svizzera l'efficienza costitutiva del marchio, a ragione
il nostro legislatore reputo di poter ratificare I’ Atto dell’Aja, poi quello di
Londra, senza por mente, nella contemporanea revisione della LMF del
26 settembre 1890, all’art. 6bis della Convenzione d’Unione (vedansi le
novelle del 21 dicembre 1928 ¢ del 29 settembre 1939).

b) Nell’imminenza d’una nuova revisionedella Convenzioned’Unione
si moltiplicano, all’estero ed anche da noi, le voci che chiedono una
riforma dell’art. 6bis, in due direzioni, da una parte per renderne meno
severe le condizioni d’applicazione si da estendere il beneficio della norma
ad un maggior numero di marchi, dall’altra per ampliare la protezione
ai marchi stessi accordata.

Tra le riforme della seconda specie va posta quella per cui le san-
zioni dell’art. 6bis dovrebbero applicarsi anche ove il marchio incri-
minato non fosse registrato per prodotti dello stesso genere o d’un genere
similare.

Abbiamo avuto altrove I'occasione (cf. la relazione del gruppo svizzero
dell’AIPPI al Congresso di Vienna di Pentecoste del 1952 sui marchi
notoriamente conosciuti) d’esprimere il nostro parere su questa proposta,
come pure su tutte le altre che sono state formulate in questi ultimi tempi
a proposito dell’art. 6bis della Convenzione d’Unione.

c) Vorremmo esaminare qui brevemente di quale protezione goda
attualmente, in diritto svizzero, un marchio contro 'uso per prodotti
di genere non similare.

Allestero, sempre pilt frequenti sono le sentenze che, con diversa
motivazione, vietano l'uso di marchi, che chiameremo per brevita
«slogan », per prodotti di genere diverso; cosi in Inghilterra non & stato
consentito I'uso per biciclette del marchio Kodak, registrato per appa-
recchi e prodotti fotografici, nel Canada I’uso per cravatte del marchio
Philco, registrato per apparecchi di radio ed elettrici, negli Stati Uniti
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I'uso per biciclette del marchio Kodak, per apparecchi di T.S.F. del
marchio Rolls Royce, per camicie del marchio Dunhill, per apparecchi
elettrici del marchio Yale, per il cinema del marchio Tiffany, per cinture
del marchio Ronson (accenditori), per rasoi del marchio Waterman,
per sigari e sigarette del marchio Hershey (cioccolata), per sigari del
marchio Johnnie Walker (whisky), per sedili di gabinetto del marchio
Safeway (drogheria); in Francia ¢ stato vietato I'uso per rasoi del mar-
chio Watermann e per apparecchi fotografici del marchio Omega, in
Norvegia I'uso per sigarette del marchio Ford, in Svezia ’'uso per saponi
del marchio Fyffes (banane), in Turchia I'uso per articoli di toeletta,
biciclette e frigoriferi dei marchi Fversharp e Ford e per orologi e penne
stilografiche del marchio Philips, in Germania I'uso per articoli d’acciaio
del marchio Odol e per margarina del marchio Kwata (cioccolata), in
Italia I'uso per prodotti di profumeria del marchio Lucky Strike (cf.
Iopuscolo 138 della Camera di commercio internazionale p. 21 a 23,
Bodenhausen in Propriété industrielle 1950 p. 87, Ladas ib. 1951 p. 157,
Revue internationale de la propriété industrielle et artistique 1950 p. 48
¢s., 1951 p. 14 ¢ s.).

Qualora fattispecie analoghe fossero argomento di litigio in Isvizzera,
¢ da attendersi che i nostri tribunali seguirebbero il generale movimento?

Un punto ¢ fuori di discussione: I’esclusiva accordata dalla LMF non
comprende I’impiego del segno per prodotti o merci di natura totalmente
diversa da quelli per i quali il marchio fu registrato (art. 6 cp. 3 LMF).

Potrebbe I’azione essere fondata vuoi sulla LCS vuoi sull’art. 28 CC?

Prima di rispondere al quesito, osserviamo di transenna che invano il
titolare del marchio «slogan» cercherebbe di premunirsi, ricorrendo alla
registrazione difensiva del marchio per prodotti diversi da quelli per cui
intende usarlo, siffatta registrazione essendo da noi inoperante (RO
53 II 362).

2. a) Vigendo ancora lart. 48 CO, invano il titolare del marchio
«slogan» si sarebbe ad essa norma appellato per vedersi protetto contro
Papplicazione del segno a prodotti o merci di natura totalmente diversa.

La giurisprudenza costante del TF ammetteva infatti che le leggi
speciali sulla cosiddetta proprieta industriale, in particolar modo la LMF,
escludevano applicazione delle norme generali sulla responsabilita aqui-
liana, specie dell’art. 48 CO sulla concorrenza sleale, nella misura almeno
in cui regolavano la materia in modo esclusivo e, piu specialmente, in
quanto accordavano una protezione accresciuta rispetto al diritto
comune (cf., tra le molte altre sentenze, RO 40 II 360, 54 II 63, 55 II
65). Regnando questa giurisprudenza, non poteva logicamente la pro-
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tezione del segno contro 'applicazione a prodotti o merci di natura com-
pletamente diversa, rifiutata dall’art. 6 cp. 3 LMF, dedursi dalla lex
generalis dell’art. 48 CO (RO 72 II 138 cons. 1b).

b) Ma, venuta a sostituirsi la LGS all’art. 48 CO (1° marzo 1945),
la situazione ¢ radicalmente mutata. La LCS non sanziona diritti asso-
luti soggettivi cosiddetti individuali o della personalita, ma esige che,
nella concorrenza economica, siano rispettate, quali norme generali di
diritto oggettivo, talune regole, che rappresentano un minimo di lealta
e di correttezza negli affari. La LGS non appare pertanto una lex specialis
rispetto alle altre leggi sulla proprieta industriale e pud dunque essere
invocata ed applicata cumulativamente con esse ed accanto ad esse (RO
73 11 118). Nulla si oppone ormai pitt a che al marchio, o pilt esatta-
mente a taluni marchi, sia riconosciuta, in base alla L.CS, una protezione
eccedente il limite fissato dall’art. 6 cp. 3 LMF.

¢) Ma occorre naturalmente che ricorrano le condizioni poste dalla
LCS.

L’uso, per prodotti di natura totalmente diversa, d’un marchio
«slogan» puo dare al pubblico I'impressione che si tratti di prodotti
fabbricati o messi in commercio dal titolare del marchio «slogan» o che
la loro qualita sia garantita da questo o almeno che una relazione esista
tra questo e chi li produce o li mette in commercio. I marchi in parola
appartengono infatti di regola ad imprese che possono essere paragonate
ad astri di prima grandezza, intorno ai quali, per lo pil, gravita tutto
un sistema planetario. Non € dunque escluso che, una parte almeno del
pubblico, vedendo orologi muniti del marchio Kodak, supponga che la
nota fabbrica d’apparecchi fotografici abbia esteso la sua cerchia d’affari
ad un altro ramo della piccola meccanica, magari limitandosi a con-
trollare per il tramite d’un trust, d’un cartello, d’'una holding ecc., una
fabbrica d’orologeria. In altri casi ogni possibilita d’errore per il pubblico
sembra esclusa; vedendo in vetrina caramelle Ford nessuno pensera
ragionevolmente ad una provenienza dall’azienda di Detroit o dalla sua
progeuitura; tutt’al pitt talun acquirente credera ad una provenienza
americana e sara ingannato se le caramellenonhan nulla a che fare con gli
Stati Uniti. Ma anche nella seconda ipotesi, il titolare del marchio «slo-
gan» &, come hanno ritenuto a ragione parecchi autorevoli tribunali
esteri ed anche il Tribunale di commercio di Berna (ZbJV 84 p. 233),
danneggiato, in quanto il suo marchio ¢ indebolito dall’impiego fatto
da altri per altri prodotti o merci e vede scemare la sua forza d’attra-
zione; lo «slogan» finisce col cessare d’essere tale, il pubblico essendone
colpito in sempre minor misura.
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d) Qualora esista la possibilita d’ingenerare confusione, nulla osta
all’applicazione dell’art. 1 cp. 2 lettera d LCS.

Qualora siffatta possibilita non esista, il procedimento appare ci6 non-
dimeno, secondo noi, contrario alle norme della buona fede e pertanto
abusivo, a’ sensi dell’art. 1 cp. 1 LCS (clausola generale). Ne risulta
infatti lo svilimento d’un elemento patrimoniale, che il titolare d’una
azienda ha creato con le spese ingenti d’una pubblicita eccezionale;
talora tale pubblicita si limita al marchio «slogan» senz’indicazione ne
del titolare ne del prodotto o della merce (lungo le autostrade italiane
ad esempio s’inseguono i cartelli con la parola «Cinzano» o «Fiat») ed
allora si ha un vero sviamento degli effetti della «réclame». Ma, anche
all’infuori di questa fattispecie, siamo in presenza d’un fenomeno di
parassitismo. Certo il parassitismo, nella concorrenza economica, non &
per sé stesso contrario alle regole della buona fede. Come il TF ha retta-
mente osservato «jeder kulturelle Fortschritt kniipft in der Regel an
bereits Bestehendes an, er beruht auf einer Nachahmung des Guten und
auf der Fortbildung des Guten zum Bessern; eine ersprielliche Entwick-
lung ist daher nur méglich, wenn eine Verwertung und Verwendung des
bisher Erfundenen und Erschaffenen in weitgehendem Mafe moglich
ist» (RO 57 1T 459). Non v’ha progresso senza punto di partenza e
d’ogni idea, che pare nuova, si trova qualche traccia rovistando nel pas-
sato. Ma il TF stesso, nella citata sentenza, pone dei limiti al diritto
d’imitare quel che non ¢ protetto da un monopolio di diritto privato;
I’imitazione cessa d’essere lecita non appena cccede quel ch’era neces-
sario per il conseguimento dello scopo utilitario: «dagegen liegt ein un-
lauteres Verhalten dann vor, wenn ohne Beeintrachtigung des Ge-
brauchszweckes die Moglichkeit einer Unterscheidung, sei es durch be-
sondere Bezeichnung, Ausstattung oder Ausgestaltung, gegeben gewesen
wire, und der Nachahmer trotzdem, mit Absicht oder aus Fahrlissig-
keit, eine abweichende Gestaltung unterlassen hat; denn wenn auch fir
die dem fraglichen Erzeugnis zugrunde liegende Ideec der formale ge-
werbliche Rechtsschutz nicht oder nicht mehr besteht, so soll fiir deren
Ausniitzung doch nicht eine Form gebraucht werden, die weiter geht,
als der Zweck es erheischt, die Idee dem Interesse der Allgemeinheit
dienstbar zu machen.» Nella fattispecie decisa con questa sentenza dal
Tribunale federale si trattava d’imitazione servile d’'un movimento d’oro-
logeria, ossia di un risultato tecnico, d’una utilita preesistente, ¢ delle
utilita preesistenti ¢ auspicabile, nel pubblico interesse, I’attribuzione
alla generalitd dei cittadini; nel caso nostro, si tratta di marchi, vale a
dire di beni in s¢ non desiderabili ed a proposito dei quali il legislatore
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né si propone né ha ragione di proporsi, come per i brevetti d’invenzione,
un’utilizzazione generale a pitt o meno breve scadenza; per i marchi,
Pinteresse pubblico ¢ unicamente che i consumatori non siano tratti in
inganno ¢ la difesa dei consumatori non ¢ estranea, tutt’altro, ai fini della
LCS (cf. art. 2 cp. 2 LGS e Matter in ZbJV 87 p. 467 ¢ s.). Gli argo-
menti addotti dal Tribunale federale a proposito dell’imitazione servile
del procedimento o del risultato tecnico non brevettato o non pilt bre-
vettato valgono dunque a fortior: quando si tratti dell’usurpazione (o del-
I’imitazione o traduzione suscettibile di creare confusione) d’un marchio
«slogan»; non v’ha necessita alcuna per chi vuol lanciare sul mercato
caramelle di chiamarle Ford; anche se i registri dei marchi sono sovrac-
carichi d’iscrizioni, rimangono a disposizione della fantasia sconfinate
ricchezze verbali; chi battezza Ford le sue caramelle, ha a cid fare un
solo interesse, ben riconoscibile, quello di approfittare della notorieta e
della fama d’un marchio altrui; ma non &, almeno cosi ci pare, un inte-
resse legittimo.

I1 Tribunale federale ebbe gia ad ammettere, quando ancora vigeva
Part. 48 CO, che la concorrenza sleale pud consistere nel tirar profitto
dalla buona reputazione che altri s’¢ acquistato per i suoi prodotti, anche
all’infuori d’ogni possibilita di confusione (RO 58 II p. 461 e 462), ed
in altra sentenza (RO 70 II p. 250) a prevedere precisamente I’ ipotesi
della «sogenannte Weltmarke..., deren universeller Ruf sich ohne wei-
teres fiir ganz anders geartete Erzeugnisse auswerten liee» ed a lasciar
intendere ch’esso non tollererebbe uno sfruttamento di tal genere.

La soluzione, da noi patrocinata, ci sembra dunque rientrare nella
linea della giurisprudenza del Tribunale federale.

e) Puo sorgere il dubbio se, ammesso che costituisca abuso I’impiego
d’un marchio «slogan» per prodotti o merci di natura totalmente diversa,
trattisi d’abuso «della concorrenza economica» a’ sensi dell’art. 1 cp. 1
LGCS. Il titolare del marchio «slogan» e I'usurpatore non sono concorrenti,
fabbricando o smerciando essi merci o prodotti di generi dissimili.

Gia vigendo I’art. 48 CO, che di «concorrenza» parlava solo nella
nota marginale, ma che erigeva a condizione dell’azione il nocumento
alla clientela o la minaccia nella clientela, il Tribunale federale era stato
indotto ad applicare la norma pur la dove ogni concorrenza diretta era
esclusa, I’attore essendo per esempio industriale et il convenuto commer-
ciante (RO 55 II 346: «... ’art. 48 est congu en termes si généraux qu’il
est légitime d’étendre leur portée aux agissements contraires aux régles
de la bonne foi qui, sans constituer une concurrence directe, ont néan-
moins pour effet de diminuer la clientéle du demandeur...»; cf. RO 61
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I1 341 et 342: «l’art. 48 CO ne vise pas exclusivement des cas de con-
currence déloyale stricio sensu: les mots de «concurrence» ou de «con-
current» ne figurent pas méme dans son texte. Le critére de 'application
de l'art. 48 CO est autre: il git dans les procédés commerciaux contraires
a la bonne foi, qui ont pour effet de détourner la clientéle d’autrui. Cette
disposition a pour but de maintenir, d’une facon toute générale, dans les
limites de I’honnéteté, la lutte pour la conquéte des marchés».)

La LCS ha allargato la nozione della concorrenza sleale, sopprimendo
la condizione, effettuale o virtuale, dello sviamentc della clientela. Basta,
per il disposto dell’art. 2 c¢p. 1 LGS, il nocumento o la minaccia «nella
clientela, nel credito, nella reputazione professionale, negli affari e in
genere negli interessi materiali». La condizione si verifica senz’altro ove
sl ammetta sia pure una lontana possibilita di confusione a seguito del-
I’abuso del marchio «slogan» ed anche dove esista sollanto il pericolo di
svilimento del marchio stesso; ché lesi o minacciati sono, nell’'un caso e
nell’altro, gli interessi materiali; nel primo caso, anche la reputazione
professionale pud essere incrinata, ove ’abuso sia commesso per esempio
da un commerciante o industriale che metta sul mercato prodotti scadenti
o con procedimenti sindacabili. A nostro giudizio, I’abuso non esce dalla
cerchia della «concorrenza economica», ossia della lotta per la con-
quista dei mercati, anche se si tratti di mercati diversi per la totale diver-
sita della merce o del prodotto trattato; se il legislatore ha parlato nel-
I'art. 1 cp. 1 LCS di concorrenza economica € unicamente per contrap-
porla ad altre forme di concorrenza, quale ad esempio la sportiva.

3. In un articolo apparso nella SJZ 1950, fascicolo 8, il professore
E. Martin-Achard ha espresso dei dubbi — che ci siamo sforzati di dis-
sipare piu sopra — sulla possibilitd di tirare in campo la LCS a difesa
dei marchi «slogan» contro 'uso per prodotti totalmente diversi, ed ha
consigliato invece di ricorrere, all’'uopo, all’art. 28 CC; a sostegno della
sua tesi egli ha invocato una sentenza del Tribunale di commercio di
Berna a proposito del marchio Therma (ZbJV 84 p. 233). In una
sentenza 29 gennaio 1946 in causa Seifenfabrik Sunlight A.-G. ¢. Schweiz.
Schmirgelscheibenfabrik A.-G., a proposito del marchio Lux per saponi
e articoli di lisciva, usato per prodotti destinati ad affilare ed a forbire,
anche il Tribunale federale, vedendosi preclusa la via della concorrenza
sleale (i fatti litigiosi erano anteriori all’entrata in vigore della LCS),
ammise la possibilita dell’acquisto d’un «absolut geschiitztes Person-
lichkeitsrecht» su una denominazione quale Lux; «dal3 die Wortmarke
— leggesi nella sentenza RO 72 II 138 ¢ 139 — eines Unternehmens die
offizielle Firma im Verkehr verdringt, faktisch an deren Stells tritt und
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in der ganzen Welt zum schlagwortartigen Rufnamen fiir den gesamten
Geschiftsbetrieb wird, ist ein ungewdéhnlicher Vorgang», il quale tut-
tavia non puo escludersi a priori; ove tale effetto sia stato conseguito, —
come nel caso dei marchi «Salamander», «Odol», «Osram », «Agfa»,
«Mitropa», «Nivea», «Gillette», ma non nel caso «Lux» (ib. p. 142)
-~ puo parlarsi della nascita di un diritto assoluto della personalita.

Ci sembra che questa via non sia, oggi, ne¢ la piu spiccia né la piu
sicura € che comunque i tribunali non dovrebbero avventurarvisi che
con molta circospezione.

Le relazioni personali dell’art. 28 CC esorbitano dai diritti patrimo-
niali, mentre eminentemente patrimoniale ¢ 'azienda commerciale ed
industriale ed il complesso di opere ¢ di cose che essa congloba. Rimane
pitt che mai attuale il monito del TF (RO 52 II 383): non sono oggetto
di protezione a’ sensi dell’art. 28 CC «die im Geschiftsbetrieb als solchem
begrindeten rein 6konomischen Interessen». Se la teoria dei diritti indi-
viduali assoluti rese buoni servizi al TT quando le nornie sulla proprieta
industriale o non esistevano o erano rudimentali, essa non dovrebbe
ormal pill essere tirata in campo che come ultima ratio nella materia
che queste norme disciplinano oggi con modernita di criteri e facendo
largo posto al potere creatore della giurisprudenza (cf. la clausolagenerale
della LCS).

Certo tra i diritti personali dell’art. 28 CC ¢ quello alla propria
identita, onde la tutela dei mezzi (nome ecc.) che servono per ricono-
scere una persona come quella con cui si vuole trattare. La personalita
non cessa per il fatto ch’essa assume, nell’azienda, un aspetto economico,
¢ pienamente giustificata ci appare la giurisprudenza del TT, che con-
sente il ricorso all’art. 28 CC per la protezione del nome abbreviato sotto
cui ¢ conosciuta I'azienda (RO 52 II 398), non bastando all’uopo le
speciali norme sulla ditta (art. 946 e 951 CO). L’abbreviazione puo
essere costituita precisamente dal marchio «slogan». Ma non sempre
questo s’ identifica con la ditta, in taluni casi I’identificazione si verifica
con i prodotti dell’azienda: Lucky Strike ¢ per esempio uno dei marchi
della British American Tobacco Ltd.

Quando poi ogni possibilita di confusione sia esclusa, non puo parlarsi,
per la contraddizion che no ’l consente, di lesione del diritto personale
sul mezzi che servono all’identificazione dell’azienda; 'usurpazione €
infatti allora inadeguata a conseguire I’effetto di perturbazione.

Tra i diritti personali, ¢ anche quello alla reputazione e, qualora
trattisi d’un’azienda, alla reputazione commerciale. Ma 1’abuso del
marchio «slogan» per prodotti totalmente diversi non implica in se stesso
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scapito nella reputazione del titolare; cid suppone inoltre o la cattiva
qualita dei prodotti muniti del marchio «slogan» dall’usurpatore o I’im-
piego da parte di questo, per smerciarli, di metodi riprovevoli (all’infuori
dell’usurpazione stessa) o ancora che 1 prodotti stessi siano, per il loro
genere, tali da provocare sentimenti di nausea o di scherno (cf. la fatti-
specie americana dei sedili da WC venduti sotto il marchio d’un noto
droghiere).

Infine, non si contestera che I'art. 28 CC, per la sua vastissima por-
tata, non puo che avere valore complementare la dove il legislatore ha,
a tutela dei segni adoperati dall’azienda per I'identificazione di sé stessa
e delle sue merci, emanato le diffuse norme della LMF e della LCS. Ci
siamo sforzati di dimostrare che queste norme sono sufficienti per giun-
gere, nella questione esaminata, a un risultato conforme agli interessi del
commercio onesto, risultato che sarebbe solo parzialmente conseguibile
con l'art. 28 CC.

4. Abbiamo parlato, fin qui, di marchi «slogan». Denominazione
comoda per la sua brevitd, ma della cui esattezza ¢& lecito dubitare.
«Slogan», inizialmente il grido di raccolta dei «clan» scozzesi, ¢ diven-
tato, secondo i vocabolari, la formula di pubblicita composta in modo da
colpire lo spirito (ad esempio a seguito di un’allitterazione o di un’asso-
nanza) ¢ da imporsi alla memoria. Il marchio «slogan» presuppone
I'effetto sul pubblico, e sul vasto pubblico, non soltanto sulla cerchia
degli interessati al prodotto in parola: effetto d’identificazione col titolare
o con i suoi prodotti, del quale o dei quali il marchio «slogan» dev’essere
divenuto in certo qual modo il simbolo, la bandiera. Ma I’effetto non
sara dovuto necessariamente (come nel caso del «coca-cola») all’ori-
ginalita o al carattere unico del segno (si pensi ai marchi che si compen-
diano nel nome del fabbricante, Suchard, Nestlé, Cinzano), esso potra
essere la conseguenza dell’uso prolungato ed esclusivo da parte del tito-
lare o della pubblicita intensa da questo fatta anche durante un periodo
relativamente breve.

Da evitare ci sembra la denominazione di marchi notoriamente cono-
sciuti, per non creare confusione con la categoria, assai piu vasta, di
marchi che l'art. 6bis della Convenzione di Parigi mette al beneficio del-
I'anterioritad’usoanchenei paesi ove la registrazione ha effetto costitutivo.

Neé piu felice ci sembra la designazione di marchi mondiali, usata dal
TF (RO 72 IT 138 e 139). Di regola, il marchio «slogan» sara mondiale,
ma basterebbe, a nostro giudizio, che I'effetto sovra descritto fosse con-
seguito su di un mercato continentale; i marchi Tiffany, Ronson, Dunhill,
Safeway sono stati giudicati meritevoli della speciale protezione negli
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Stati Uniti e non ci sembra godano di molta notorieta in Europa; non
sarebbe difficile trovare esempi in senso inverso.

Comunque, non I’etichetta conta ma il contenuto, non la denomi-
nazione ma la definizione. Questa sara opera della dottrina e della giu-
risprudenza, non della legge, e dovra contentarsi di termini assai generali,
I’ individualizzazione giudiziaria del diritto dovendo rimanere fatalmente
la nota dominante d’ogni repressione della concorrenza sleale.



A propos
de I'art. 6 de la Convention de Paris
(Limitation des motifs de refus des marques)

RUDOLF BLUM
Zirich

En 1953, 70 ans se seront écoulés depuis la signature de la Convention
de Paris du 20 mars 1883. Nous pouvons aujourd’hui, mieux que jamais,
apprécier a sa juste valeur cette ccuvre de coopération et d’entente inter-
nationale. Elle date d’une époque o1 I'on avait confiance en la mission
de I’industrie, du commerce et des communications de resserrer les liens
entre les peuples. Les possibilités inépuisables de la Technique sem-
blaient annoncer un nouvel 4ge d’or. C’était I’époque ot fleurissaient le
libéralisme et Poptimisme, ol I’on s’attelait aux taches de grande enver-
gure, confiant en la solidarité européenne et internationale. En 1952, il
ne nous reste que peu de cet élan et de cette foi, qui soulévent les mon-
tagnes. Nous ne sommes plus des conquérants mais des conservateurs. Les
événements de notre temps nous ont imposé ce réle. Nous ne devons
cependant pas en rester la, au contraire, par respect pour Iesprit qui
animait les créateurs de la Convention de Paris, tous nos efforts doivent
tendre vers le parachévement de leur ceuvre. Cela est valable pour la
Convention en général, mais particuliérement pour son article 6. A son
origine d’un esprit extrémement libéral, ’art. 6, s’il n’est pas estropié
dans son application et son interprétation, a pourtant perdu beaucoup
de son importance pratique.

Dans les derniéres décennies du siécle passé, la protection des marques
de fabrique manquait d’uniformité. En Russie par exemple, seules les
marques en caractéres cyrilliques pouvaient étre protégées; I’Allemagne
ne reconnaissait pas les marques constituées par des lettres ou des
chiffres, tandis que I’Angleterre refusait la protection des marques for-
mées d’un seul mot. La Convention de Paris devait remédier par étapes
a cette situation défavorable au commerce international. C’est pourquoi
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le but premier des créateurs de 'art. 6 était de procurer a une marque
protégée légalement dans son pays d’origine, les mémes droits dans tous
les pays de I’Union. L’idée d’origine tendait a unifier la législation sur les
marques de fabrique et 'on essaya de trouver une définition universelle-
ment valable de la notion de marque. Ces efforts échouérent. C’est alors
qu’on aboutit a la rédaction de I’art. 6 A telle que nous la connaissons en
principe aujourd’hui encore. Malgré tout, on obtint au cours des années
une certaine unification des législations nationales sur les marques de
fabrique.

Malheureusement cette unification se limita en grande partie a
Pacceptation des marques proprement dites, c’est-a-dire de leur forme
et non de leur contenu. Par la force des choses une marque «telle-quelle»
jouit aujourd’hui tout au plus de la protection telle qu’elle est enre-
gistrée dans son pays d’origine mais non telle qu’elle y est protégée.
M*® Thomas Braun, Bruxelles, qui dans son Précis des marques de
fabrique et de commerce consacre un chapitre a cette question, aboutit
ala méme conclusion. Il ajoute la remarque suivante a ses considérations:

«Omn peut affirmer cependant que telle n’était pas 'intention originaire de ceux qui
préparérent la transformation de I’art. 6» (op. cit. p. 438).

A Pappui de ses dires, il rapporte le témoignage concluant des créateurs
de I'art. 6 de la Convention (M. Capitaine; M. G. Maillard).

Quoi qu’il en soit, il est certain que l'idée, libérale a l'origine, de
lart. 6 a été quasi anéantie par le catalogue des exceptions qui permettent
d’exclure de la protection la marque «telle-quelle», catalogue qui est
constitué par 'art. 6B. On ne peut du reste pas tellenient s’en préndre aux
motifs d’exclusion eux-mémes, mais plutdt a Pinterprétation exagérément
extensive qui leur est donnée par les divers offices nationaux, ce que nous
illustrerons par quelques exemples pris dans la pratique:

Ces exemples concernent aussi bien la Suisse que d’autres Etats et
sont le plus souvent conformes a la pratique sévere et constante des divers
offices nationaux. Ont été refusées parce que descriptives:

«Definitiv» pour comptabilités en Tchécoslovaquie; '

«Di-Cem» pour produits dentaires en Allemagne, parce que suggérant soi-disant un
ciment a double emploi.

Ont été refusées parce que contraire a la morale:

«Coca-Cola» pour breuvages toniques et sirops pour la fabrication de ces breuvages en
Suisse (accepté seulement avec la mention: contenant des extraits de feuilles de
coca (sans cocaine) et de noix de kola);

«Pennzoil» pour des huiles pour moteurs en Suisse, ce refus portant sur des produits
autres que ceux en provenance de Pennsylvanie, et cela bien que le déposant amé-
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ricain, en plus de ’enregistrement au pays d’origine, ait pu se prévaloir du fait que
la marque, qui devait étre renouvelée, était enregistrée depuis 20 ans et qu’elle
avait été utilisée sur une grande échelle et pendant longtemps.

Ont été refusées parce que désignations géographiques:

«Spa» pour des brosses a dents en Suisse; le déposant anglais put apporter la preuve
qu’il avait obtenu I’enregistrement anglais correspondant parce que le mot «spa»
en anglais signifie une ville d’eaux en général et qu’il n’est pas compris comme
indiquant la provenance de la ville belge de Spa.

«Frisco» pour produits congelés en Angleterre, parce qu’en Angleterre 1’abréviation
Frisco pour San Francisco est courante bien que le déposant suisse ait possédé un
enregistrement correspondant au pays d’origine.

Pour d’autres raisons ont été refusées:

«Bayer», «Koch» et «Behring» pour des produits pharmaceutiques en Suisse, parce
qu’on ne put apporter la preuve du droit & ces noms. La déposante était une succur-
sale de la véritable propriétaire allemande des marques. On essaya en vain de
démontrer que les marques étaient enregistrées valablement en Allemagne et que
par conséquent en application de I’art. 6 bis LMF la succursale suisse était auto-
risée a enregistrer les marques a son nom.

«Sevriton» pour des produits dentaires fut refusé au Canada parce que la marque
n’avait encore été utilisée nulle part et que par conséquent d’aprés la loi cana-
dienne un enregistrement était impossible.

Fut refusée en Autriche, en Hollande et en Hongrie parce que dépourvue de tout
caractére distinctif une marque figurative consistant en une raie tissée dans la
lisiére d’un tissu, sans que ’enregistrement suisse d’origine fiit pris en considération.

Les hommes du métier savent que loffice compétent demande plus
souvent une restriction de la liste des produits qu’il ne refuse totalement
Penregistrement. Souvent, pour ne pas dire dans la plupart des cas, ce
procédé est contraire a P'esprit libéral de la Convention de Paris. II faut
tenir compte du fait qu’une marque n’est pas seulement une désignation,
un groupe de mots, une image, une combinaison d’éléments figuratifs
mais bien tout cela en relation avec un certain produit ou avec une cer-
taine catégorie de produits. La marque est inséparablement liée au pro-
duit qu’elle sert a désigner. C’est pourquoi, si une restriction de la liste
des produits est demandée, elle entraine une restriction du droit a la
marque. Pourtant, a l'origine le but de ’art. 6 consistait précisément a
procurer aux marques légalement protégées la méme protection dans
tous les autres pays de I'Union. Il est exact que d’apres la lettre de cet
article, les pays signataires sont autorisés dans certains cas a restreindre
ces droits. Cependant, cela ne devrait étre possible, si I'on veut respecter
Iesprit de la Convention, que lorsqu’une pratique contraire provo-
querait des dangers et des inconvénients réels. Si l'on considére les
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libérale des offices compétents, dans le sens de I'idée originaire de la
marque «telle-quelle», n’aurait provoqué ni dangers ni inconvénients.

Il serait désirable que les offices nationaux puissent étre amenés a
appliquer les exceptions de I’art. 6B de la maniére la plus réservée et
en conformité avec I'idée fondamentale de I’art. 6 A. Au cas ol ce but ne
pourrait étre atteint sans modification de ’art. 6, il faudrait examiner si
Papplication des clauses de I’art. 6B ne devrait pas étre réservée aux cas
dans lesquels des intéréts publics ou privés seraient gravement compromis,
a I’exclusion de tout autre cas. Dans chaque cas, il y aurait lieu d’évaluer
soigneusement les uns par rapport aux autres les intéréts ainsi mis en
danger et ceux du déposant de la marque. L’intérét primordial du dépo-
sant d’une marque «telle-quelle» est normalement de posséder dans tous
les pays de ’Union une marque identique jouissant de la méme pro-
tection et applicable a la méme liste de produits.

Si 'on oppcsait & cette proposition I'argument que par la on accor-
derait aux étrangers plus de droits qu’aux nationaux on pourra avec raison
faire valoir que la reconnaissance de droits plus étendus aux étrangers
qu’aux nationaux est précisément un des moyens dont dispose la Con-
vention de Paris pour atteindre ses buts, a savoir de stimuler la libérali-
sation de la protection de la propriété industrielle nationale et interna-
tionale. (Voir a ce sujet Marcel Plaisant, Traité de Droit conventionnel
international concernant la propriété industrielle, p. 14.)

Conclusion

Il doit ressortir de ce qui précéde que I'application par les offices
nationaux des motifs de refus suivant 'art. 6B, si elle est irrécusable au
point de vue formel, n’est aucunement conforme a l’esprit de la Con-
vention de Paris au point de vue matériel. C’est pourquoi nous nous
demandons si la question IX! «Limitation des motifs de refus d’une
marque» n’est pas mal posée, car, comme nous avons tenté de le démon-
trer plus haut, pratiquement ce n’est pas le nombre des motifs de refus
qui provoque le plus d’inconvénients, mais leur application et leur inter-
prétation. C’est pourquoi nous proposons de laisser entendre aux offices
nationaux que dans I'application des motifs de refus, ils devraient se
laisser guider davantage par D’esprit libéral originaire de la Convention
de Paris. Toutefois, au cas ou de I’avis général cette procédure aurait

1 4 Pordre de jour du congres international de 'A.I.P.P.1. 4 Vienne.
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peu de chances de succes, il est suggéré ici de subordonner I’application
des motifs de refus de I’art. 6B a 'existence de graves dangers pour des
intéréts publics ou privés.

Zu Art. 6 der Pariser Konvention

Im Jahre 1953 werden es 70 Jahre her sein, dafl der Pariser Unions-
vertrag (PUV) vom 20. Midrz 1883 unterzeichnet wurde. Dieses Werk
der internationalen Zusammenarbeit stammt aus einer Zeit, in der man
an die volkerverbindende Mission von Handel und Industrie glaubte;
einer Bliitezeit des Liberalismus und des Vertrauens auf die europdische
und internationale Solidaritit. Der Schwung und Glaube, der die
Schopfer des PUV beseelte, ist uns weitgehend verlorengegangen. Trotz-
dem mulB} die Weiterentwicklung dieses Werkes mit allen Mitteln ange-
strebt werden. Dies gilt ganz allgemein fiir den ganzen PUV, im speziellen
aber auch fir Art. 6 dieses Vertragswerkes.

Das Ziel der Schopfer von Art. 6 war liberalster Natur und bestand
urspriinglich darin, einer Marke, die im Ursprungsland rechtmiBig
geschiitzt wurde, entsprechenden Schutz in allen andern Unionsstaaten
zu verschaffen. Dieses Ziel konnte bis zu einem gewissen Grade verwirk-
licht werden. Leider beschrinkt sich jedoch die dadurch erzielte Ver-
einheitlichung der nationalen Markengesetze weitgehend nur auf die
cigentlichen Markenzeichen, das heifit auf die Form und nicht den
Inhalt der Marke. Damit hat die Entwicklung der Dinge dazu gefiihrt,
daBl die Telle-quelle-Marke heute hochstens so geschiitzt wird, wie sie
im Ursprungslande eingetragen, und nicht so, wie sie dort geschiitzt ist.
Der urspriinglich freiheitliche Gedanke, der Art. 6 A zu Gevatter stand,
ist spater durch den Katalog derjenigen Merkmale, die eine Telle-quelle-
Marke vom Rechtsschutz auszuschlieBen berechtigen, wie er in Art. 6B
aufgestellt worden ist, weitgehend zunichte gemacht worden. Dabei
konnen nicht so sehr die eigentlichen Ausschlu3griinde beméngelt werden,
wie vielmehr deren iibertriebene ausdehnende Interpretation durch die
verschiedenen nationalen Markenamter. Ofters noch als die Totalzuriick-
weisung verlangen diese Amtsstellen eine Einschrinkung des Waren-
verzeichnisses.

Dieses Vorgehen widerspricht oft dem liberalen Geiste des Pariser
Unionsvertrages. Es ist davon auszugehen, daf3 die Marke unlgslich mit
dem ihr zugehorigen Produkt verbunden ist und dafB eine Einschrin-
kung des Warenverzeichnisses eine Einschrinkung des Markenrechtes
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bedeutet. Wohl darf nach dem Wortlaute von Art. 6B PUV unter ge-
wissen Voraussetzungen eine gewisse Einschrinkung verlangt werden.
Dies sollte jedoch, sofern im Sinne der PUV gehandelt werden soll, nur
dann moglich sein, wenn ein gegenteiliges Vorgehen reelle Gefahren und
MiBstinde schaffen wiirde. Es wire daher wiinschenswert, wenn bei den
verschiedenen nationalen Markendmtern dahingehend eingewirkt werden
konnte, daB die Handhabung der Ausnahmebestimmungen von Art. 6B
in zuriickhaltendster Art und Weise und in Ubereinstimmung mit dem
Grundgedanken von Art. 6 A geschdhe. Sollte jedoch dieses Vorgehen
nicht zum Ziele fithren, so wird die Anregung gemacht, die Zuriick-
weisungsgriinde aus Art. 6B der Bedingung zu unterstellen, daf} sie nur
angewendet werden diirfen, sofern eine schwerwiegende Gefiahrdung
offentlicher oder privater Interessen vorliegt.



Nochmals zur freien Ul)ertragl)arkeit
der Marke
Eine Entgegnung

K. SPOENDLIN
Basel

Im Heft 2, 1951 dieser Zeitschrift setzt sich Dr. iur. Alfred Amsler
unter dem Titel «Diskussionsbeitrag zum Problem der Markentiber-
tragung» kritisch mit meinem Aufsatz «Zur freien Ubertragbarkeit der
Marke» im Heft 2, 1950 auseinander, in welchem ich zur Ablehnung der
freien Ubertragbarkeit der Marke gelangt war. Seine Argumentation
ruft einer Entgegnung.

Wie Amsler richtig erkannte, war mein Ausgangspunkt die Feststel-
lung, dal3 es das Wesen der Marke sei, die Herkunft der Ware von einer
bestimmten Person oder Unternehmung zu bezeugen und damit gleich-
zeitig die Waren dieser Unternehmung von denjenigen anderer zu unter-
scheiden. Amsler’s Kritik besteht nun in der Hauptsache im Versuch,
diese «Herkunftsfunktion» der Marke zu widerlegen; sie fithrt aber
erstaunlicherweise in diesem Punkt im FErgebnis echer zur Ubereinstim-
mung mit meiner Darstellung. Amsler kommt namlich zum Schluf3, daB3
die Marke «heute nicht mehr auf die Herkunft der Ware aus einem be-
stimmten Unternehmen, sondern auf den zur Markenfithrung Berech-
tigten» hinweise; er nimmt aber immerhin an, daf} die Ware «auf dem
Wege zum Konsumenten durch das ihn mit einer Marke bezeichnende
Unternehmen Aindurchging»; freilich soll damit der Kiufer noch nichts
iber die Herkunft der Ware wissen. Im Gegensatz zu fritheren Zeiten
werde die Ware heutzutage in vielen Fillen gar nicht mehr vom zur
Markenbeniitzung Berechtigten hergestellt, oft stamme sie sogar aus
einer Mehrzah! von Unternehmungen. Dies ist natiirlich richtig; Amsler
rennt jedoch hier offene Tiiren ein: Es ist selbstverstindlich und bedarf
kaum besonderer Erwahnung, daf3 die Marke nicht auf den Hersteller der
Ware hinzuweisen braucht; sonst konnte es ja gar keine Handelsmarken
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geben, sondern nur reine Fabrikmarken. Deshalb war in meinem fritheren
Aufsatz auch jeweilen vom «Fabrikanten und Héandler» oder vom «Her-
steller bzw. Verkidufer» die Rede. Das Wesentliche ist aber, daB3 die
Marke eben die Herkunft von demjenigen bezeugt, der sie auf der Ware
angebracht hat und damit ein fiir allemal dazu steht, sie auf den Markt
gebracht zu haben; dadurch unterscheidet sich der Markenbeniitzer von
allen tibrigen an Herstellung und Vertrieb der betreffenden Ware betei-
ligten Fabrikanten und Zwischenhindlern.

Amsler fordert, daB man bei der Diskussion iiber die freie Ubertrag-
barkeit der Marke von den Grundgedanken des Wettbewerbsrechtes aus-
gehe; denn das Markenrecht sei nur ein Ausschnitt aus dem gréBeren
Gebiete des Wettbewerbsrechts. Dem ist durchaus beizupflichten. Die
Marke an und fiir sich ist ein Mittel des Wettbewerbs; schon in meinem
fritheren Aufsatz wurde darauf hingewiesen, da der Kern der Marke
stets wettbewerblicher Natur sei. Die Marke dient dem Markenbeniitzer,
nach Amsler «dem zur Markenfithrung Berechtigten», sei er Fabrikant
oder Hindler, dazu, seine Ware vor dem Kiduferpublikum von derjenigen
seiner Mitwettbewerber zu unterscheiden. Darin liegt eben ihre «Her-
kunftsfunktion». Die Marke soll bezeugen, daB3 es seine Ware ist, und ver-
hiiten, daB3 sie mit der Ware anderer Herkunft, welche ja ganz gleich-
artig und sogar von genau gleicher Qualitit sein konnte, verwechselt
wird. Der von Amsler auf Seite 138 angefithrte hollindische Entscheid
in Sache «Bayer», dem man wohl auch den neuesten Sunlight-Migros-
ProzeB beigesellen diirfte, spricht gar nicht gegen diese Funktion der
Marke; es handelte sich in diesen Sonderfillen nur darum, zu bestimmen,
welcher von zwei Markenbeniitzern eben der «zur Markenfithrung Be-
rechtigte» im betreffenden Lande sei; ob die Ware effektiv von genau
gleicher Qualitit ist oder sogar in derselben Fabrik hergestellt wurde,
spielt keine Rolle: Deshalb sprechen die beiden Entscheide tibrigens
gleichzeitig gegen die Theorie der sogenannten iiberwiegenden Garantie-
funktion der Marke, wonach es vor allem der Zweck der Marke wire,
eine bestimmte Qualitit zu bezeugen. Im Sunlight-Migros-Prozef3 ist
die Herkunftsfunktion der Marke vom Bundesgericht deutlich bestitigt
worden: «Das angefochtene Urteil hat den Jweck des Markenschutzes ver-
kannt. Die Marke ist der Hinweis auf die Herkunft der Ware aus dem
Betrieb des Markeninhabers. Die Qualitit der mit der Marke versehenen
Ware spielt dabei keine Rolle...»1.

! Urteil vom 12. Februar 1952.

Nach Berichterstattung in der Neuen Ziircher Zeitung Nr. 407 vom 25. Februar
1952 (Morgenausgabe), da die amtliche Veréffentlichung noch nicht vorliegt.
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Bei seiner Rechtfertigung der freien Ubertragbarkeit der Marke geht
Amsler von einer Analogie zum Patentrecht aus. MaBgebend sei der
Grundsatz, daf3 ein jeder NutznieBer seiner Leistung sein solle. Deshalb
entgelte das Recht die in der Erfindung liegende Leistung mit der Mono-
polstellung des Patentinhabers. Wenn der Erfinder aber die ungehinderte
NutznieBung seiner Leistung haben solle, so miisse er das Patent tiber-
tragen und Nutzungsrechte daran vergeben kénnen. Analog miisse auch
dem Markeninhaber die freie Verwertung seiner Marke gestattet sein.
Die Analogie ist, wie schon in meinem fritheren Aufsatz dargelegt, ver-
fehlt; Amsler begriindet sie auch nicht niher. Das Patent schiitzt eine
Erfindung, das heiBt zine vor Erwerb des Rechtsschutzes vollendete
geistige Leistung. Die Marke schiitzt eine Warenbezeichnung; deren
Schépfung kann eine geistige Leistung (vor allem Bildmarke) darstellen,
meistens ist sie es aber nicht; diese geistige Leistung wird urheberrecht-
lich geschiitzt; hier ist jedoch nicht von dieser moglichen geistigen Lei-
stung und ihrem Schutz die Rede, sondern vom Vertrauenswert der
Marke im Wettbewerb und von seinem markenrechtlichen Schutz, sowie
von dessen Ubertragbarkeit. Der Vertrauenswert der Marke steht aber
mit der Schopfung der Marke in keinem Zusammenhang, sondern stellt
Vertrauen beim Kiuferpublikum dar, welches sich der AMarkenbeniitzer
mit der Zeit durch regelmiBige Lieferung von Ware bestimmter Art
erworben hat, und das gewissermaflen auf die lingst geschaffene Marke
projeziert wird. Zwischen dem vom Markenbeniitzer unter einer Marke
erworbenen Vertrauen beim Publikum und der in einer Erfindung oder in
einem Kunstwerk liegenden geistigen Leistung besteht nun schlechterdings
keine Analogie. Die geistige Leistung und die dafiir erworbenen Schutz-
rechte konnen Gegenstand des Rechtsverkehrs bilden, mit anderen Worten
verkauft werden; das Vertrauen auch bei «fortschrittlichstem» Denken
und grofitem Verstdndnis fiir die «wirtschaftliche Wirklichkeit» nicht.

Es wird von den Befiirwortern der freien Ubertragbarkeit der Marke
immer wieder hervorgehoben, daBl bei den heutigen Verhiltnissen das
Publikum den Markenbeniitzer bzw. seinen Betrieb nicht mehr kenne.
Dies trifft in gewissen Bereichen zu, in andern jedoch gar nicht (man
denke zum Beispiel an die Automobilindustrie! vgl. ferner meinen fri-
heren Aufsatz S. 127 Note 4). Im iibrigen wird dadurch am Sachverhalt
gar nichts gedndert: Das Publikum weil3, auch wenn es den Markenbe-
niitzer nicht kennt und wenn ihm zum Beispiel nicht einmal das Land
seiner Niederlassung bekannt ist, dennoch, daB die Ware von einem be-
stimmten Betrieb {sei es nun ein Fabrikations- oder ein Handelsbetrieb)
herstammt, der fiir die Ware einsteht; und wenn es auf die mit der Marke
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versehene Ware vertraat, so gilt das Vertrauen jenem Betrieb und ist, wie
jedes Vertrauen, durch Bewdhrung in der Zeit erworben worden. Das
Publikum ist wohl doch nicht so aberglaubisch, daf} es glaubt, eine Ware:
verdiene bloB einem darauf angebrachten Zeichen zuliebe Vertrauen,
und es ist -~ wenigstens bei der Mehrzahl der Kiufe — nicht so dummny,
daf} es die Ware blo8 des Wohlklanges der Marke wegen kauft (einige
Reklamefachleute werden vielleicht anderer Ansicht sein). In diesen
Gedankengingen liegt durchaus nichts «Mittelalterliches», wie Amsler
meint; sie sind vielmehr heate so aktuell wie je.

Bei seinen Ausfithrungen tber die Gefahr der Tduschung des Publikums
ist Amsler leider auf den im kritisierten Aufsatz von mir zu dieser Frage
aufgeworfenen Gedanken in keiner Weise eingegangen, sondern er hat
lediglich die lingst bekannte These neu formuliert, daf der Kaufer bei
Einfiihrung der freien Ubertragbarkeit der Marke nicht riskiere, schlech-
tere Ware zu kaufen, als wenn die Marke nicht frei iibertragbar sei. Uker
diese Prognose mag man streiten; es mag sein, dafl sie richtig ist. Wesent-
lich ist jedoch, daB die Frage falsch gestellt wird: Es geht zunichst gar
nicht darum, ob die verkaufte Ware schlechter werde oder nicht, ob der
Kaufer wirtschaftlich geschédigt, ob er enttduscht werde. Die Marke ge--
wihrleistet rechtlich ja ohnehin keine Qualitit. Es geniigt schon, wenn
der Kaufer iiberhaupt getduscht wird. Und das wird er, wenn er dank einer:
ihm verborgenen Manipulation, der voraussetzungslosen Markentibertra--
gung, veranlafit wird, ohne es zu wissen einem Betrieb, welcher sich ihm
gegeniiber noch nicht bewihrt hat, das Vertrauen zu schenken, das ein
ganz anderer mit der Zeit bei ihm erworben hat. Diese dem Kéiufer
unbewuBte und daher erlistete Ubertragung von Vertrauen gehért jedoch
notwendig zur geforderten freien, vom Betrieb unabhingigen wirtschaft-:
lichen Verwertung der Marke als eines selbstdndigen Vermdgenswertes;
denn der Vertrauenswert stellt den wesentlichen Teil des Wertes einer
Marke dar. Freilich spielen auch noch gewisse andere Erwidgungen eine-
Rolle, zum Beispiel der Wert der Umtriebe fiir die Anmeldung der Marke.
Da sich Amsler zu diesen Fragen nicht gedufBlert hat, verweise ich, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf meinen friheren Aufsatz. Dasselbe
gilt mit Bezug auf die fiir die Zuldssigkeit der Markentibertragung zu
fordernden Voraussetzungen, die gesonderte Behandlung der eingetra-
genen, aber noch nicht gebrauchten Marken und das Problem der unter
dem geltenden Recht moglichen Umgehungsgeschifte, um einen der
Markeniibertragung dhnlichen Erfolg zu erreichen.
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Dr. A. Amsler schreibt uns zum vorstehenden Artikel des Dr. K.
Spoendlin:

Zu Unrecht behauptet Spoendlin, ich hitte in meinem Artikel «Dis-
kussionsbeitrag» versucht, die Herkunftsfunktion der Marke zu wider-
legen. — Ich verwies auf ihre verinderte Bedeutung im modernen Wirt-
schaftsleben, indem sie dem zur Fithrung Berechtigten ein gewisses Aus-
schlieBlichkeitsrecht gewihrt, wodurch er NutznieBer der besonderen,
in seiner Ware enthaltenen Leistung wird. Diesem AusschlieBlichkeits-
recht liegt, genau wie beim Patentrecht, derselbe Grundgedanke zu-
grunde, wonach jeder NutznieBer der von ihm erbrachten, wirtschaft-
lich verwertbaren Leistung werden soll. Nur geht der Patentschutz —
wenn auch nur wihrend der wenigen Jahre der Schutzfrist — weiter,
indem die patentfdhige Leistung nur vom Patentinhaber und der von
ihm Berechtigten hergestellt und feilgehalten werden darf. Mit Ablauf der
Schutzfrist kann der Patentinhaber seine Ware — das ist alles, was auf
den Markt kommt —, die nun von jedermann hergestellt und feilgehalten
werden darf, noch unter seinem Warenzeichen nutzen. Dabei ist es fiir
die Nachfrage von untergeordneter Bedeutung, ob das kennzeichnende
Wort oder Bild der Marke schén oder gar geistvoll sei. Um der erbrachten
Leistung willen — gleich welcher Art sie sei — hat der Markeninhaber
das Recht, die unter dem Kennzeichen fabrizierte und feilgehaltene Ware
-— das Gesetz nennt Fabrik- und Handelsmarke unterschiedslos neben-
einander — wirtschaftlich zu nutzen und Rechte an der Marke — Uber-
tragung oder Lizenz — zu vergeben. Die Ubertragung der Marke oder
das ortlich und zeitlich begrenzte Nutzungsrecht wird dabei selbstver-
stindlich schon im Interesse des Fortbestandes des Markenrufes und
seines damit verbundenen Wertes seitens des Markeninhabers nur dann
gewagt, wenn der Mitbenutzer der Marke fiir Beibehaltung der Waren-
giite weitgehend Gewihr bietet, und eine unzulissige Warenverschlech-
terung ist dabei nicht vorgekommen. Neben dieser internen Bindung des
Mitbenutzers einer bekannten Marke — und allein diese besitzt Ver-
mogenswert und konnte zu Tduschungen beziiglich der Warenqualitit
AnlaB geben — ist die Ubertragung der Marke auch immer nur im
Rahmen des Wettbewerbsrechtes zulissig, so dafl von einer vorausset-
zungslosen Ubertragung gar keine Rede ist. — Die Tatsache aber, daf3
zufolge der Hunderttausenden von Marken der Kiufer itber die Her-
kunft der Waren in der Regel nichts Genaueres weill und in der Regel
danach auch nicht fragt, [a8t sich nicht wegdiskutieren.



A propos du Projet destiné
a remplacer l’Arrangement de Madrid

Rapport de la Commission spéciale instituée par le

Comité Exécutif de FA.L.P.P.1

Le Bureau International a récemment publié un nouveau «Projet d’arran-
gement concernant le dépdt international des marques de fabrique ou de
commerce » (voir par exemple GRUR 1952, Auslands- und Internatio-
naler Teil, page 76). Le Comité Exécutif de ’A.I.P.P.I. avait institué
en 1951 une Commission pour examiner ce projet. La Commission, a
I’occasion de sa séance a Zurich en mars 1952, était constituée comme
suit: M. Fernand-Jacq (Rapporteur général), M. Eugéne Blum (Secré-
taire général), M. R. Moser v. Filseck (Allemagne), M. Heinz Kassler
(Autriche), M. van Repinghen (Belgique), M. R. A. Fargeaud (France),
M. L. A. Ellwood (Grande-Bretagne), M. Mario Braschi (Italie),
M. Harry Hude (Pays nordiques), M. G. H. C. Bodenhausen (Pays-Bas),
M. Plinio Bolla (Suisse), M. Stephen P. Ladas (USA), M. de Muyser
(Luxembourg). En plus étaient présents: M. de Haan (Administration
des Pays-Bas), MM. Bénigne Mentha et Ch. Magnin (Bureau Interna-
tional de Berne), MM. P. J. Pointet et F. Eisemann (Chambre de Com-
merce Internationale).

Voici le rapport de la Commission:

La Commission instituée par le Comité Exécutifde ’A. 1. P. P. L., lors de
la session de Copenhague les 14-17 mai 1951 pour examiner, lorsqu’il lui
aurait été transmis, le Projet concernant le dép6t international des marques
de fabrique ou de commerce, établi par ’Administration des Pays-Bas
et le Bureau International de Berne, s’est réunie a Zurich les 20, 21 et 22
mars 1952.

Aprés avoir confié & Monsieur Plinio Bolla, représentant du Groupe
Suisse de 'A.I.P.P.1., le soin de présider ses débats, elle a décidé, en
I’absence de rapports préalables des groupes nationaux, de procéder a
un échange de vues complet sur le projet présenté, sur sa portée et sur
ses incidences.
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Avant toutefois d’aborder cet échange de vues, le président a tenu au
nom de la Commission unanime a remercier ’Administration des Pays-
Bas et le Bureau International de Berne de ’honneur qu’ils faisaient a
PA.I.P.P.I. en lui communiquant pour avis, le texte préparé par eux
avant de le soumettre officiellement aux administrations qualifiées des
différents pays de I’Union.

La Commission a, d’autre part, été¢ unanime a rendre hommage aux
efforts entrepris et poursuivis par I’Administration des Pays-Bas et par
le Bureau International de Berne pour tenter de faire faire un nouveau
pas dans la voie du progrés aux accords internationaux en matiere de
marques de fabrique et de commerce et cela en tenant compte des veeux
formulés par ' A.I.P.P.1. dans ses différents Congrés.

Au cours de la discussion qui s’est ensuite instituée, certains membres
de la Commissién ont pu apporter I’expression de ’opinion de leur groupe
national, qui s’était trouvé en mesure de procéder a un examen sinon com-
plet, du moins assez approfondi du projet en cause; d’autres membres,
au contraire, dont le groupe n’avait pas eu la possibilité de procéder a
un tel examen, ont du se borner a formuler, soit leur appréciation per-
sonnelle, soit les impressions qu’ils avaient recueillies auprés de certains
membres de leur groupe. Par ailleurs, les membres de la Commission
représentant les groupes nationaux d’Etats non liés par I’Arrangement
de Madrid ont déclaré qu’ils prenaient part avec intérét aux travaux,
mais qu’ils se considéraient plutét comme observateurs.

Finalement la discussion et les échanges de vues, qui se sont déve-
loppés au cours de trois séances ont permis de constater:

— tout d’abord que les milieux intéressés des Etats actuellement
liés par I’Arrangement de Madrid semblent en étre satisfaits malgré
les quelques imperfections que celui-ci peut présenter et ne pourraient
deés lors examiner qu’avec circonspection les conséquences de son
abandon éventuel au profit d’une convention nouvelle sensiblement
différente;

— en second lieu que le projet établi par I’Administration des
Pays-Bas et par le Bureau International de Berne essaye de tenir
compte de ce sentiment en s’efforcant de conserver dans ses proposi-
tions, par la voie du protocole additionnel, et au profit de ceux des
membres de la nouvelle Union qui signeraient le protocole, les élé-
ments essentiels de I’Arrangement de Madrid, mais qu’il y a lieu
toutefois de noter:
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d’une part que ce protocole lui-méme s’écarte nettement sur certains
points de I’Arrangement de Madrid, notamment en ce qui concerne
Iindépendance des marques et I'unité d’étendue territoriale;
d’autre part que les opinions apparaissent comme divergentes sur
I'opportunité réelle de ces diverses modifications;

— enfin que les milieux intéressés des Etats membres de I’ Arrange-
ment de Madrid seraient éventuellement, malgré leur attachement a
ce dernier, disposés a accepter la transformation envisagée si, par ce
moyen, il y avait des chances sérieuses d’entrainer un nombre appré-
ciable de nouvelles adhésions.

Par ailleurs la Commission a estimé a 'unanimité que la création,
envisagée a titre complémentaire par le projet de I’Administration des
Pays-Bas et du Bureau International de Berne, d’un Centre International
de Recherches pour les marques de fabrique et de commerce serait
particuliérement désirable et en fait pourrait dés maintenant étre réalisée
sur la base des Actes de I'Union actuellement en vigueur.

La Commission a également été unanime a considérer comme sou-
haitable que le Bureau International de Berne étudie un projet d’accord
prévoyant I’institution pour les marques de fabrique et de commerce d’un
dépbt international destiné exclusivement a conférer le bénéfice d’un
droit de priorité a ceux qui désireraient expérimenter une marque avant
d’en rechercher la protection définitive dans un nombre plus ou moins
grand de pays, le dit dép6t international prenant automatiquement fin
quant a sa durée d’efficacité en méme temps que le droit de priorité
auquel il aurait pour seul objet de donner naissance.

En conclusion Ia Commission a décidé de proposer au Congres de
Vienne de demander au Bureau International de Berne:

1® — de bien vouloir étudier dés maintenant la création d’un Centre
International de Recherches pour les marques de fabrique et de com-
merce;

2% — de poursuivre les études en vue de projets destinés a étre éven-
tuellement soumis a une conférence diplomatique ultérieure, qualifiée
pour les examiner.

Le compte rendu des travaux de la Commission sera communiqué au
Congrés de Vienne par les soins du Secrétaire général.

Association Internationale pour la Protection de la Propriété Industrielle
Secrétaire général :

sig. BLUM



Leistung, Schutzbediirfnis und Recht
des austibenden Kiinstlers

THEODOR MOLL
Basel

Die Bemithungen um die positive Regelung gewisser «droits voisins»
des Urheberrechts, unter denen das Recht des ausiibenden Kiinstlers
einen hervorragenden Platz einnimmt, sind auf internationalem Boden
in ein Stadium getreten, das fiir die allernidchste Zukunft die Schaffung
einer Konvention nach dem Vorbild derjenigen der Berner Urheber-
rechts-Union erwarten 148t. Der Verfasser dieser Studie glaubt, daB
deshalb der Zeitpunkt gekommen ist, in welchem versucht werden
muB, sich tber die zur Diskussion stehenden Leistungen und ihre Er-
bringer, deren Schutz angestrebt wird, restlos Klarheit zu verschaffen,
soweit dies noch nicht geschehen ist. Im folgenden soll auf Grund der
einschldgigen Literatur und der da und dort bereits bestehenden Anfédnge
einer gesetzlichen Regelung das Wesen der Leistung des ausiibenden
Kiinstlers skizziert, ferner auf die Bediirfnisse und die Berechtigung eines
rechtlichen Spezialschutzes, sowie auf dessen rechtliche Ausgestaltung,
von der seine Wirksamkeit abhingt, eingegangen werden.

I. Der au_siil)ende Kiinstler und seine Leistung

Als ausiibende Kiinstler werden die Interpreten von Werken der
Literatur und Kunst bezeichnet, also diejenigen Personen, die ein Geistes-
werk durch Dazwischenschaltung ihrer kiinstlerischen Persénlichkeit auf-
fithren oder vortragen. Unter den Begriff des ausitbenden Kiinstlers
fallen somit in erster Linie Dirigenten, Musiker, Singer, Regisseure,
Schauspieler, Sprecher und Tinzer.

Die Geisteswerke, an welchen die Erbringung einer Interpretationsleistung
dberhaupt moglich ist, sind alle diejenigen, welche — im Gegensatz haupt-
siachlich zu den Werken der bildenden Kunst —, wie die Werke der
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Tonkunst, die choreographischen und pantomimischen, sowie gewisse
literarische Werke, die in ihrer Existenz nicht an ein Festlegungsexemplar
gebunden sind, hingegen zu ihrer wesensgemiBen sinnlichen Wahrneh-
mung durch diejenigen, an die sich der Autor mit seiner Botschaft
richten will, der Verwirklichung ihres Ausdrucksmittels durch einen
Interpreten, den austibenden Kiinstler, bediirfen, also aufgefiihrt oder
vorgetragen werden miissen. Die Leistung des ausitbenden Kiinstlers be-
steht dabei, vom Urheber aus gesehen, darin, dafl er ein Werk der Lite-
ratur und Kunst durch seine personliche Auffithrung oder seinen per-
sonlichen Vortrag ausschlieBlich akustisch oder visuell oder auf beide Arten
zugleich wahrnehmbar wiedergibt; und zwar ist seine Wiedergabe des
Werkes eine vergingliche, eine sogenannte «unkdrperliche», da sie als
solche keinen kérperlichen Niederschlag in einem Werkexemplar findet!.

Die Bedeutung der Leistung des ausiibenden Kiinstlers fur das gesamte Kul-
turleben wird uns bewuBt, wenn wir uns vergegenwirtigen, daf3 der
KunstgenuB3, den uns etwa der Anblick eines Gemildes, einer Skulptur,
die Lektiire eines Romans verschaffen, auf dem Gebiete der Musik und
der Tanzkunst ohne die den Gehalt des Werkes erst vermittelnde Inter-
pretation durch den ausiibenden Kiinstler uns vollstindig verschlossen
bliebe. Erst in der Interpretation des ausitbenden Kiinstlers wird ja das

! Vgl. hiezu Elster in Archiv fiir Funkrecht (ArchFunk) VI, 87f. und in Ufita
XIV. 72, LiBbauer, Die ésterreichischen Urheberrechtsgesetze, Wien 1936, S. 290,
Marwitz in Ufita V. 509, Mitteis, Grundri des Osterreichischen Urheberrechtes nach
dem Bundesgesetz vom 9. April 1936, Wien 1936, S. 134 und 136, Horst Réber, Der
Leistungsschutz des ausiibenden Kiinstlers, Dresden 1935, S. 58.

Fir das Wesen der Leistung des ausiibenden Kiinstlers ist nicht von Bedeutung, ob
der urheberrechtliche Schutz des interpretierten Werkes noch besteht oder ob dieses
schon gemeinfrei geworden ist oder aus anderen Griinden keinen Urheberrechtsschutz
genieBt. Dies wird ausdriicklich gesagt in OURG § 72, Abs. 1 (dazu Liflbauer a.2.0.,
S. 290), sowie im Entwurf des deutschen Reichsjustizministeriums aus dem Jahre 1932
(RJM-E.) § 57, Abs. 7, und im Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes veroffentlicht
durch den FachausschuB3 fir Urheber- und Verlagsrecht der Deutschen Arbeits-
gemeinschaft fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht in der Akademie fur
Deutsches Recht, aus dem Jahre 1939 (Akad. E.) § 55, Abs. 7 (beide Entwiirfe bei
Reimer, Vergleichende Darstellung der geltenden deutschen Gesetzestexte und fritherer
Gesetzentwiirfe zum deutschen Urheberrecht als Grundlage fir die Wiederaufnahme
der Reformarbeit, Weinheim 1950). Ebenso Elster, Gesetz uber das Urheberrecht
vom 19. Juni 1901 in der Fassung vom 22. Mai 1910, Bearbeitung der Voigtlander’schen
Kommentare in der Guttentag’schen Sammlung deutscher Reichsgesetze, Berlin 1942
(Elster Komm.), S. 76f.,, und Mitteis a.a.O., S. 134.

Nicht unter den derart definierten Kreis von ausiibenden Kunstlern fallen dem-
nach die sogenannten ¢Artisteny, fiir deren Schutz sich allerdings wiederholt Elster
ausgesprochen hat (zuletzt in Ufita XIV. 72).
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musikalische Werk als akustisches Phinomen lebendig, wobei die ganze
Personlichkeit des Interpreten in unzihligen, unverfolgbaren Einzel-
heiten zur Geltung kommt und dabei das interpretierte Werk farbt und
individualisiert, so daBl wir beim Anhéren einer Schallplatte nicht nur
ohne weiteres das gespielte Stiick als das Werk eines bestimmten Kom-
ponisten erkennen, sondern ebenso deutlich den Interpreten identifizieren
konnen. «Der harte Klavieranschlag des einen » — so charakterisiert Ernst
Roth inseiner Schrift « Vom Vergédnglichen in der Musik?» ausgezeichnet
das Wesen der Interpretationsleistung — «ist kein bloB spieltechnisches
Problem, sondern psychologisch ebenso begriindet wie der weiche An-
schlag des anderen. So gilt dem einen noch «piano», was dem anderen
schon «forte» ist, wird dem einen «espressivo», was dem andern noch
ausdruckslos scheint. Und selbst ein und derselbe Interpret wird bei der
Wiedergabe desselben Werkes noch von seiner augenblicklichen Stim-
niung abhingig sein. Ich kann, je nach meiner eigenen seelischer Ver-
fassung, die Appassionata einmal stiirmischer und einmal elegischer
spielen: sie wird immer Beethovens Appassionata bleiben und in einer
bestimmten Riicksicht doch auch die meine sein. Ein Ding wie Beet-
hovens Appassionata schlechthin gibt es eben nicht. Biillows Ausspruch,
man koénne ein Stiick nicht immer auf die gleiche Art spielen, gilt zu
Unrecht als Bonmot. Es ist ein Stiick gefahrlicher Wahrheit darin. Wire
€s nicht so, wire der persénliche Anteil des Ausfithrenden unzuléssig, wie
konnte es dann erkliart werden, da3 man dieselbe Beethovensonate von
Schnabel und Backhaus horen will? Die Interpretation beider ist gleich
«richtig» und gleich vollkommen, und doch ist das Ergebnis so ver-
schieden, verschieden in eben einer hintergriindigen Bedeutung, die gar
keinen Zweifel dariiber aufkommen [43t, daf} es sich immer um ein und
dasselbe Werk handelt. Wie konnte es erklirt werden, dafl Adolf Busch
das Finale des Brahmsschen Violinkonzertes so viel schneller spielt als alle
anderen groBen Geiger und daB3 es dennoch «richtig» klingt? Da ist eben
mehr als bloBe «Richtigkeit» in einem nachpriif baren Sinne, mehr als die
selbstverstindliche Korrektheit. Wie immer «romantisch» man diesen
Standpunkt auch nennen méchte: Korrektheit allein ist tot. Es ist die
lebendige Persénlichkeit des Nachschaffenden, die das musikalische Werk
fur die Dauer seiner akustischen Existenz leben macht.»

Die Leistung des ausiitbenden Kiinstlers ist eine Leistung an einem
Werk, eine Leistung, die den Stempel seiner kiinstlerischen Personlichkeit
tragt und fiir unser Kunstleben von ebenso eminenter Bedeutung ist wie

? Atlantis-Musikbiicherei, Ziirich/Freiburg 1. BR. 1949, S. 52f.
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das interpretierte Werk selbst. Sie ist jedoch niemals ein Geisteswerk im Sinne
des Urheberrechts. Von urheberrechtlichen Gesichtspunkten aus betrachtet
wird weder eine neue Form geschaffen, noch eine solche bereits be-
stehende abgeidndert, sondern eine bereits vollstindig vorliegende Form-
gebung akustisch oder optisch wahrnehmbar gemacht eben durch Da-
zwischenschaltung der eigenpersénlichen Leistung des Interpreten, die
sich nur auf das Ausdrucksmittel des wiedergegebenen Werkes auswirkt
und dessen Form unberiihrt beldBt3. In diesem Punkt dirften heute die
Auffassungen seit geraunier Zeit tbereinstimmen. Ebenso hinsichtlich
dessen, daB dieser notwendigen Unterscheidung und Abgrenzung der
Leistung des ausiibenden Kiinstlers vom Werkschaffen des Urhebers
unter keinen Umstdnden bereits die Bedeutung eines dsthetischen Wert-
urteils unterschoben werden darf.

II. Der Umfang des Schutzbediirfnisses des ausiibenden Kiinstlers

Die Interpretation eines Werkes der Literatur und Kunst ist fiir ihren
Erbringer, den ausiibenden Kiinstler, von doppelter Bedeutung:

Als Ergebnis intimster kiinstlerischer Geistestétigkeit stellt sie einmal
eine Konkretisierung hochstpersonlicher Werte des Interpreten dar. Sie
hebt sich in dieser Beziehung deutlich ab vom Resultat einer rein hand-
werksmaBigen, aber auch einer bloB technischen Tiétigkeit. An die durch
Dazwischenschaltung der Personlichkeit des ausiibenden Kiinstlers zu-
standekommende Werkinterpretation kntipfen sich infolgedessen mannig-
Jaltige ideell-personliche Interessen des Interpreten, die eines rechtlichen Schut-
zes genau so wiirdig scheinen wie diejenigen des Urhebers in bezug auf
sein Geisteswerk. So soll es dem ausiibenden Kiinstler allein tiberlassen
sein, zu entscheiden, wann der Zeitpunkt gekommen ist, wo er mit
seiner Interpretation irgendeines Werkes aus der privaten Sphire hinaus-
und vor das Publikum, die Allgemeinheit treten will. Iir allein sollte dar-
iiber bestimmen kénnen, ob seine Interpretation der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden soll oder nicht, und wenn ja, ob dies auch
durch Vermittlung des Radios oder mittels Bild- oder Schalltriger
irgendwelcher Art indirekt oder nur in Form einer unmittelbar vor dem
Publikum zu erbringenden personlichen Auffithrung zu geschehen habe.
Ebenso muB sich der Interpret gegen eine mangelhafte technische Wie-
dergabe seiner Leistung wehren und es verhindern konnen, dafl etwa die

3 In diesem Sinne die Ausfiihrungen von Elster in ArchFunk VI. 79ff. und in
Ufita XIV. 66f.
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Radiosendung und dariiber hinaus alle weiteren denkbaren Wieder-
gaben seiner Leistung ohne Nennung seines Namens erfolgen. Bei der
Radiosendung seiner Leistung wird bekanntgegeben werden miissen, ob
eine im Augenblick der Sendung erbrachte Originalinterpretation oder
cine auf Bild- oder Schalltrager fixierte Leistung gesendet wird.

Die Interpretation eines Werkes der Literatur und Kunst durch den
austibenden Kiinstler ist eine menschliche Leistung, bei der in einzig-
artiger Weise die Personlichkeit ihres Erbringers zum Ausdruck kommt.
Durch Entfaltung einer hochstpersénlichen geistigen Tadtigkeit des Inter-
preten entstanden, enthilt sie — wie das interpretierte Werk der Lite-
ratur und Kunst selbst — Werte, in bezug auf welche nach schweize-
rischem Recht unter der Herrschaft von Art. 28 des Zivilgesetzbuches,
der einen allgemeinen Schutz der Personlichkeit statuiert, Personlich-
keitsrechte entstehen kénnen, die infolge der Ahnlichkeit der einer Ver-
letzung ausgesetzten personlichen Verhiltnisse bei ausitbendem Kiinstler
und Urheber inkaltlich mit dem droit moral des Urhebers aufs engste wver-
wand! sind.

Neben demy Ankniipfungspunkt vielfaltiger persénlicher Interessen
ihres Erbringers bedeutet die Interpretation des ausitbenden Kunstlers
heutzutage vor allem auch einen nicht unerheblichen materiellen Wert.
In dieser Hinsicht weist die Entwicklung neuer technischer Wiedergabe-
und Verbreitungsmittel fur Interpretationen von Werken der Literatur
und Kunst wie etwa das Radio mit EinschluB3 der Television, der Film,
die Schallplatte, Tonbdnder usw. — eine Entwicklung, die bestimmt
noch lange nicht abgeschlossen ist — fiir den ausiibenden Kiinstler die
gleichen Folgen auf, wie sie die Erfindung der Buchdruckerkunst im
15. Jahrhundert fiir den Urheber mit sich gebracht hat: Sie hat das
Bediirfnis des Interpreten nach einem vermdégensrechtlichen Spezial-
schutz erst eigentlich entstehen, in ihrer Schnelligkeit jedoch sofort derart
brennend werden lassen, daBB, ihm nicht wirkungsvoll zu entsprechen,
nicht nur eine eklatante Ungerechtigkeit bedeuten, sondern binnen kur-
zem fithlbare Nachwirkungen auf weiten Gebieten unseres offentlichen
Kunstlebens zur Folge haben wiirde. Schon heute ist deutlich erkennbar,
in welchem MaBe der Stand der Interpreten in Mitleidenschaft gezogen
worden ist durch eine technische Entwicklung, die das urspriinglich ge-
sellschaftliche Ereignis der Interpretation eines Geisteswerkes zum bana-
len Dauerzustand herabgewiirdigt hat, der wie das elektrische Licht durch
einen Druck auf den Knopf hervorgerufen oder zum Verschwinden ge-
bracht werden kann. Die unmittelbar personlich erbrachte Interpreta-
tion wird je linger desto mehr durch die fir den Veranstalter billigere



und bequemere mechanisierte Wiedergabe verdriangt. Ein Uberangebot
an brotlos gewordenen Interpreten hat insbesondere den Berufsstand der
Musiker schon weitgehend verproletarisiert. Der Riickgang des Nach-
wuchses etwa an Orchestermusikern zeigt denn auch mit drohendem
Ernst, wohin die Situation fithrt: Die zur Erzielung von Spitzenleistungen
absolut unerlidBlliche Breitenentwicklung wird durch die leider schon zur
Selbstverstindlichkeit gewordene schrankenlose Ausbeutung der Lei-
stung der Interpreten durch deren Verwerter vollstindig in Frage gestellt.

Ein Schutzbediirfnis des ausiibenden Kiinstlers in dkonomischer Hinsicht liegt
nun, wie — mit Ausnahme der an der Verwertung der Interpretations-
leistung unmittelbar interessierten Kreise — heute allgemein anerkannt
wird, grundsitzlich in zweifacher Richtung vor?:

1. Einmal da, wo die Interpretationsleistung, die als eine an sich ver-
gingliche Augenblicksleistung urspriinglich, ndmlich vor Fintritt der
bereits skizzierten technischen Entwicklung, nur zur direkten sinnlichen
Wahrnehmung durch die der Erbringung der Interpretation unmittelbar
beiwohnenden Personen geeignet und bestimmt war, dadurch ihrem
Wesen nach vollstindig verdndert wird, daBl sie materialisiert, das heif3t
in einem Leistungsexemplar festgehalten wird, das eine beliebige Wieder-
holung der Interpretation erlaubt, und so zur Ware gemacht werden
kann. Die derart festgehaltene Leistung wird zum verkehrsfihigen Imma-
tertalgut und ist, solange kein rechtlicher Spezialschutz nach Art der
Immaterialgiiterrechte vorgesehen ist, der schrankenlosen Ausbeutung
Dritter preisgegeben. Der Ieistungsschutz des ausiibenden Kiinstlers
mul} folglich einmal die Verwertung der Leistung erfassen, welche die
Ubertragung auf mechanische Instrumente, deren Vervielfiltigung und
Vertrieb darstellen, und zwar gleichgiiltig, ob die Festlegung und Ver-
vielfaltigung in Leistungsexemplaren direkt bei der Erbringung der
Interpretation oder indirekt ab einem bereits bestehenden (unter Um-
stinden vom Kiinstler selbst hergestellten und dann verschenkten oder
abhanden gekommenen) Festlegungsexemplar erfolgt. Das Bediirfnis
nach Schutz ist in allen diesen Fillen dasselbe. Die Ubertragung der
Leistung des ausiibenden Kiinstlers auf mechanische Instrumente ist

4 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Hoffmann in ArchFunk VI. 93 und 96, in
Ufita XII. 101 und Ein deutsches Urheberrechtsgesetz, Entwurf eines Gesetzes tiber
das Urheberrecht mit Begriindung, Berlin 1933 (Hoffm. E., bzw. Hoffmann Begr.),
S. 92, Iklé, Urheberrechtliche Befugnisse an Werken der Tonkunst und technische
Entwicklung, Ziircher Dissertation, St. Gallen 1938, S. 129ff., Horst Réber a.a.O.,
S. 67f., und Vortisch, Das Urheberrecht des nachschaffenden Kiinstlers, Basler Dis-
sertation 1935, S. 4411,
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nichts anderes als eine korperliche Wiedergabe, eine Vervielfiltigung

der Interpretation. Die Schallplatte, welche die Interpretation eines

Geisteswerkes enthilt, ist somit nicht nur als Werkexemplar, sondern

auch als Leistungsexemplar zu betrachten.

Ein Bediirfnis des ausiibenden Kiinstlers nach Schutz liegt ferner vor:

2. Wo die von ihm bisher fiir einen rdumlich zusammengeschlossenen,
zahlenmifBig begrenzten und direkt zu erfassenden Personenkreis un-
mittelbar erbrachte personliche Interpretationsleistung mittels des Ra-
dios, des Drahtrundspruchs oder durch Lautsprecheranlagen einem
theoretisch unendlich erweiterten, vom Interpreten nicht mehr erfaf3-
baren Personenkreis iibermittelt wird, der an der betreffenden Werk-
wiedergabe unmittelbar gar nicht teilnehmen konnte. Eine derartige Aus-
weitung des Quhorer- bzw. Juschauerkreises stellt neben der Radiosendung
und der Weiterverbreitung von Auffithrungen oder Vortragen mit Hilfe
von Lautsprecheranlagen und dhnlichen technischen Einrichtungen auch
die unkérperliche 6ffentliche Wiedergabe von bereits fixierten oder von
gesendeten Interpretationen dar, wie sie in Cafés, Tea-Rooms, Dan-
cings, Hotel-Bars usw. an der Tagesordnung ist. Eine solche Erwei-
terung des Zuhorer- respektive Zuschauerkreises iiber den vom aus-
iibenden Kiinstler bei einer unmittelbar erbrachten Interpretation anwe-
senden, vertraglich zu erfassenden Personenkreis hinaus stellt einen
neuen Akt der Verwertung dar, den Dritte nicht vornehmen kénnen
sollten, ohne daB} der Interpret wenigstens ein Entgelt fiir die Benutzung
seiner Leistung zu Erwerbszwecken fordern kann.

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl dem ausiibenden Kiinstler iiberall
dort Schutz gewdhrt werden sollte:

a) wo seine Interpretation mittels Bild- oder Schalltriger festgehalten
oder seine durch ihn fixierte Leistung vervielfiltigt und vertrieben
wird (korperliche Wiedergabe) ;

b) wo seine unmittelbar erbrachte Leistung gesendet oder mittels Draht
verbreitet wird;

c) wo seine unmittelbar erbrachte Leistung mit Hilfe von Lautsprecher-
anlagen und Zhnlichen technischen Einrichtungen auBlerhalb des
Ortes, wo die Interpretation vorgenommen wird, einem weiteren,
direkt nicht erfalBbaren Publikumskreis mitgeteilt wird;

d) wo seine auf Bild- oder Schalltrigern festgehaltene oder gesendete
(unmittelbar erbrachte oder auf Bild- oder Schalltragern festgehaltene)
Leistung 6ffentlich akustisch oder visuell wahrnehmbar wiedergegeben
wird;
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e) wo seine gesendete oder mittels Draht verbreitete Leistung weiter-
gesendet oder mittels Draht weiterverbreitet wird (unkirperliche Wieder-
gabe).

Waihrend nun dem Schutzbediirfnis des austibenden Kiinstlers in den
sub lit. a bis ¢ aufgefithrten Punkten im allgemeinen sowohl durch das
osterreichische und das italienische Urheberrechtsgesetz als auch in den
vorliegenden, zum Teil jedoch bereits wieder veralteten, deutschen
Gesetzesentwiirfen aus den Jahren 1932 bis 1939 und den Ostertag’schen
und Samadener Konventionsvorentwiirfen sowie in dem jiingsten Rémer
Avant-projet de Couvention internationale relative a la protection des
artistes interprétes ou exécutants, des fabricants de phonogrammes et des
organismes de radiodiffusion vom 17. November 1951 entsprochen wor-
den ist, gehen die Meinungen leider auch heute noch auseinander in der
Frage, ob dartiber hinaus dem Interpreten ein Schutz hinsichtlich der un-
korperlichen Weiterverwendung seiner rechtmiBig fixierten oder gesen-
deten Leistung zu gewéhren sei.

So vertraten in den dreiBiger Jahren Hoffmann und andere in der
Mehrzahl deutsche Juristen® die Auffassung, es miisse der Schutzumfang
des austibenden Kiinstlers derart begrenzt werden, dal3, wenn die Inter-
pretation mit seiner Zustimmung materialisiert, also festgehalten worden
und die Leistungsexemplare in Vertrieb gekommen, oder wenn dieRadio-
sendung oder die Drahtverbreitung der unmittelbar erbrachten Leistung
cinmal rechtmiBig erfolgt seien, der Leistungsschutz in dieser Richtung
erschopft sein solle. In Ubereinstimmung mit dieser These haben denn
auch die aus dieser Periode stammenden deutschen Entwiirfe davon ab-
gesehen, dem ausiibenden Kinstler ein Auffithrungs- und Vortragsrecht
im weitesten Sinne (mit EinschluB des Sende- und Lautsprecherwieder-
gaberechts) an der fixierten Interpretation zu gewahren und ithm Ver-
wertungsbefugnisse hinsichtlich der 6ffentlichen Lautsprecherwiedergabe
oder der Weitersendung seiner rechtmiBig gesendeten Leistung vorzu-
behalten. Zur Begriindung ist etwa vorgebracht worden, es liege im
Interesse der Offentlichkeit, daB3 dem diese Interessen wahrenden Rund-
funk es gestattet sein misse, Schalltriger mit Interpretationen von
Geisteswerken frei von Bindungen an Anspriiche der austibenden Kiinst-
ler wiedergeben zu konnen. Es sei diesem, wenn er einmal die Fixierung
seiner Leistung gestattet habe, nicht abtréaglich, wenn die unkorperliche

5 Hille in ArchFunk 1930, Sonderheft Nr. 1, S. 681T., Hoffmann in ArchFunk VI.
97f., in GRUR 1932, 47 und 1934, 705, in Ufita XII. 101 und 110 und Begr., S. 94,
Roéber a.a.O., S. 691, Elster in ArchFunk VI. 85, Palagyi in Ufita XIV. 154fL,
Suman in Ufita XIV. 101 und Iklé a.a.O., S. 1291,
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Wiedergabe des Schalltrigers in der breitesten Offentlichkeit erfolge,
denn er habe ja dadurch, daB§ er seine Interpretation auf mechanische
Instrumente habe ibertragen lassen, sich damit einverstanden erklirt,
daf3 Leistungsexemplare verdffentlicht und gewerblich verwertet werden;
er sei dafir auch entldhnt worden. Was die Lautsprecherwiedergabe
gesendeter Interpretationen anbetreffe, so sei sich derjenige, dessen Lei-
stung unter Wahrung seiner Rechte gesendet werde, bewullt, einen
uniibersehbaren, praktisch unendlichen Hoérer- oder Zuschauerkreis vor
sich zu baben. Es sei nun widersinnig, dal} allein wegen der Tatsache, da
anstatt eines normalen Radioempfingers eine Lautsprecheranlage zur
akustischen Wahrnehmung einer Tonsendung Verwendung finde oder
daB ein anderer Sender gleichzeitig das Programm iibernehme, dem aus-
iitbenden Kiinstler zusidtzliche Rechte zugebilligt werden sollen. Die
Grofle des Publikumskreises, zu dessen Empfang die gesendete Leistung
bestimmt und abgegolten worden sei, diirfe nicht von der technischen
Leistungsfahigkeit eines Empfangsgerites oder eines Senders abhingig
gemacht werden. Es entspreche deshalb durchaus der Sachlage, daf3 die
rechtmiBig erfolgende Sendung der Leistung des austibenden Kiinstlers
der Offentlichkeit auch mittels Lautsprecheranlagen wahrnehmbar ge-
macht werden konne und diirfe, und zwar ohne daB3 dem Interpreten
daraus weitere Anspriiche erwachsen. Eine Beeintrachtigung seiner Inter-
essen liege dabei nicht vor. Hingegen erfordere auch hier das offentliche
Interesse, daB der Rundfunk tiber die 6ffentliche Lautsprecherwieder-
gabe seiner Sendungen verfiigen konne, ohne durch gesetzliche Anspriiche
von seiten der Interpreten behindert zu sein. Bemerkenswert an allen
diesen Argumenten ist einzig, daf} sie in dieser oder dhnlicher Form seit
jeher dazu verwendet worden sind, die analogen Anspriiche der Urheber
in bezug auf die Verwertung ihrer Geisteswerke zu torpedieren.

Ein Verwertungsrecht des austibenden Kiinstlers auf die unkorperliche
Wiedergabe fixierter oder gesendeter Interpretationen lehnt auch das
osterreichische Urheberrechtsgesetz ab, wobei aber in den Motiven als
einziger Grund dafiir die Tatsache aufgefithrt wird, da3 (im Jahre 1936)
noch kein europiischer Staat solche Befugnisse der Interpreten vorge-
sehen habe und Osterreich nicht einer allfilligen zwischenstaatlichen
Vereinbarung vorgreifen wolle. Die gleiche Losung findet sich im argen-
tinischen und im italienischen Gesetz. Immerhin ist es nach allen diesen
Gesetzen und den deutschen Entwiirfen unzulissig, blo8 zu privatem
Gebrauch oder rechtswidrig hergestellte Leistungsexemplare zu einer
unkoérperlichen Wiedergabe zu benutzen oder rechtswidrig gesendete
Interpretationen mittels Lautsprechern offentlich aufzufithren.
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Spérlicher, jedoch iiberzeugender, sind in der Literatur diejenigen
Stimmen vertreten, die den ausitbenden Kiinstler auch hinsichtlich der
Auffithrung rechtmiBig hergestellter Leistungsexemplare und der Laut-
sprecherwiedergabe rechtmiBig erfolgter Sendungen seiner Interpreta-
tion schiitzen wollen®. Wenn man schon wie Hoffmann?, ein Gegner
eines solchen weitergehenden Schutzes, ganz richtig die Auffassung ver-
tritt, der Leistungsschutz des austibenden Kiinstlers solle verhindern, daf3
der in der Interpretation von Geisteswerken innewohnende Vermogeuns-
wert dem Erbringer der Leistung entzogen werde, daBl dem austibenden
Kunstler vielmehr alles das, was er aus seiner Leistung an Vermogens-
werten und anderen Vorteilen zu ziehen vermége, unverkiirzt erhalten
bleiben soll, so mul3 man doch zwangslaufig dazu gelangen, ihm auch die
Beteiligung an der Verwertung zu ermdoglichen, welche die in Frage
stehenden Weiterverwendungen seiner Leistung darstellen. Die treffende
Bemerkung des deutschen Reichsgerichts®, wonach der Urheberrechts-
schutz danach strebe, «daB tunlichst tiberall, wo aus einem Geisteswerk
geldwerter Gewinn gezogen werden kann, dem Urheber ermdoglicht
werden soll, daran teilzunehmen», kann mit der gleichen Berechtigung
auch in bezug auf den Schutz der Leistung des austibenden Kuustlers
abgewandelt werden.

Heute wo die Schallplattenauffithrung im Radio, in Cafés, Restau-
rants, Hotel-Bars usw. -— also in Verbindung mit einer auf Erwerb
gerichteten, vor aller Offentlichkeit sich abspielenden Titigkeit — zur
Hauptverwendungsart der fixierten Interpretation geworden ist und die
Veranstalter immer mehr dazu ibergehen, phonographische Aufnahmen
an Stelle der personlich erbrachten Leistung des ausitbenden Kiinstlevs
zu verwenden, ist nicht einzusehen, warum dieser von der damit verbun-
denen Nutzung und Verwertung seiner konservierten Leistung ausge-
schlossen werden soll, ermoglicht er doch durch deren Erbringung erst
den finanziellen Vorteil der Veranstalter. Es ist offenbar ein Gebot der
Billigkeit und Gerechtigkeit, dem Interpreten zu erméglichen, sich einen
Anteil an diesen Weiterverwertungen seiner Leistung zu sichern.

6 Ladas, The International Protection of Literary and Artistic Property, 2 Bénde,
New York 1938, S. 427 bei Anm. 53, Marwitz in Ufita V. 509f. und Vortisch a.a.O.,
S. 104 und 107. De Boor, Vom Wesen des Urheberrechts, Marburg (Hessen) 1933,
S. 23f., kénnte sich mit der Versagung des Auffiihrungsrechts an der fixierten Interpre-
tationsleistung noch abfinden, spricht sich hingegen fiir eine Ausdehnung des Schutzes
auf die Lautsprecherwiedergabe gesendeter Leistungen aus.

7 In Ufita XII. 100.

8 RGZ 123, 312, ebenso RGZ 128, 113 zit. bei Elster Komm. S. 183 und RGZ
153, 1ff. in GRUR 1937, 81.
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Die Auffiihrung fixierter Interpretationen in 6ffentlichen Lokalen und
im Radio stellt im Verhaltnis zur Fixierung der Interpretationsleistung
auf Bild- oder Schalltriger, ebenso wie die 6ffentliche Lautsprecher-
wiedergabe der gesendeten Leistung im Verhiltnis zur Sendung, — wirt-
sschaftlich betrachtet — einen neuen Akt der Verwertung dar, und zwar nicht
nur des interpretierten Geisteswerkes, sondern auch der Interpretations-
leistung des ausiibenden Kiinstlers. Diese neuen Akte der Verwertung
werden in der Regel auch von einem neuen Personenkreis vorgenommen, nim-
lich von den Kdufern der mechanischen Instrumente bei der 6ffentlichen
Auffithrung und der Sendung der fixierten Leistung und von den Radio-
empfangskonzessioniren bei der 6ffentlichen Auffithrung der gesendeten,
die mit den Herstellern der mechanischen Instrumente, bzw. der aussen-
denden Gesellschaft, nicht identisch sind. Ist es unter diesen Umstinden
nicht vollstindig abwegig, anzunehmen, der ausiibende Kiinstler sei vom
Hersteller der Bild- oder Schalltrager bei deren Herstellung oder von
der Sendegesellschaft bei der Sendung der Leistung fiir diese kiinftigen,
weiteren Nutzungen seiner Interpretation durch beliebige Dritte bereits
honoriert worden?

Wenn man ein Schutzbediirfnis des austibenden Kiinstlers tiberall dort
annimmt, wo die Festlegung seiner Leistung oder deren Vermittlung
iiber den Rahmen ihrer unmittelbaren Reichweite hinaus (Radiosen-
‘dung, Lautsprecheribertragung, Bild- oder Schalltrigerauffithrung)
mit der unmittelbar erbrachten Leistung selbst in Wettbewerb treten
kann, oder wo die Gefahr besteht, dal3 durch die 6ffentliche Auffithrung
der fixierten oder gesendeten Interpretation die persorliche, durch den
austibenden Kiinstler unmittelbar und einmalig erbrachte Leistung ver-
dringt oder gar ersetzt wird®, so muBl man unseres Erachtens notwendig
zum EntschluB gelangen, dem ausiibenden Kiunstler auch jene Verwer-
tung vorzubehalten, welche die unkoérperliche Wiedergabe der fixierten
-oder gesendeten Leistung darstellt. Vermeintliche Schwierigkeiten bei
der Einholung der Erlaubnis des Interpreten durch die Verwerter oder
bei der Entrichtung des Entgelts fiir die Vornahme der Nutzung durfen
nicht zum vorneherein zur Negierung derartiger Befugnisse fithren. Sie
sind durch Organisation der ausiibenden Kinstler nach Art der Urheber-
verbiande mit Leichtigkeit zu beheben??,

AuBerhalb dieses soecben skizzierten Rahmens bestehen wohl keine
Arten der Verwertung, an deren Monopolisierung der austitende Kiinst-

9 So Horst Réber, S. 18 und 67.
10 De Boor a.a.0., S. 24, Elster in ArchFunk V1. 90f. und Vortisch a.a.O., S. 104.
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lerein schutzwiirdiges Interesse haben kénnte. Insbesondere ist kein Schutz
vorgesehen — und dariiber herrscht in der Literatur Ubereinstimniang!!
— gegen die Nachahmung seiner Interpretationsleistung durch persinliche Mittel.
Ein unifassender rechtlicher Schutz gegen die persénliche Nachahmung
der Leistung des ausitbenden Kunstlers durch andere Ausiibende wiirde
ein Monopol an einer bestimmten kiinstlerischer. Auffassung bedeuten,
was zur Fclge hitte, daB3 niemand sich die Art und Weise der Interpre-
tation eines Geisteswerkes, den Stil eines speziellen Interpreten zu eigen
machen diirfte. Die Kultur lebt aber davon, «daf3 der eine dem anderen
nacheifert, und das Recht hat keinen AnlaB, solchem Streben unbedingt
einen Riegel vorzuschieben»12.

Es soll deshalb jedermaun erlaubt sein, sich einen bestimmten aus-
iibernden Kiinstler als Vorbild zu nchmen und zu suchen, ihm in der
Interpretation so nahe wie méglich zu komnien. DaB3 es auch ohne recht-
lichen Schutz nie zu einem Leistungsplagiat, das hei3t zu einer vollkom-~
menen persénlichen Nachahmung einer Interpretationsleistung komnien
kann, liegt in dem personlichen Cachet, das jeder Interpretation eigen
ist. Ein vollendetes Leistungsplagiat wiirde nicht nur erfordern, da3 der
Nachahmende sich die intimsten personlichen Darstcllungsmittel seines
Vorbildes aneignet, sondern auch die Aufgabe seiner eigenen Personlich-
keit erfordern. Diese wird jedoch letzten Endes stets zum Durchbruch
gelangen und ein Plagiat verunméglichen. Es entféllt somit das Schutz-
bediirfnis des austibenden Kiinstlers hinsichtlich des Nachahmung seiner
Leistung durch rein personliche Mittel. Die durch den Leistungsschutz
dem Interpreten gewihrten Verwertungsbefugnisse beziehen sich in
jedem Fall nur auf die mechanische Wiedergabe seiner Interpretations-
leistung, also auf Wiedergaben, die mit Hilfe technischer Wiedergabe-
mittel wie mechanische Instrumente, Radio, Lautsprecher usw. zu-
standegekommen sind. In dieser Hinsicht unterscheidet sich denn auch der
Leistungsschutz grundsdtzlich vom Urheberrechisschutz, bei dem der Plagiatgedanke
von grofiter Bedeutung ist.

11 Elster in ArchFunk VI. 82, Hoffmann ebenda, S. 93, LiBbauer a.a.O., S. 289,
Mitteis a.a. O., S. 134, Horst Réber a.a.O., S. 66f., und Rothmund, Die freie Rechts-
sphére im Urheberrecht, Berner Dissertation, Brasov-Kronstadt 1943, S. 136.

12 Elster a.a.O.
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II. Die Ausgestaltung des Leistungsscllutzes des ausiibenden

Kiinstlers

Die Betrachtungen des vorhergehenden Abschnitts galten der Frage
nach dem sachlichen Umfang des Leistungsschutzes, der Frage, in bezug
auf welche Verwertungstatbestinde dem ausitbenden Kiinstler Leistungs-
schutzrechte zu gewidhren sind. Mit der Eruierung dieses Schutzum-
fanges ist nun noch nicht gesagt, welche rechtlichen Mittel dem aus-
iitbenden Kiinstler zur Wahrung seiner Interessen innerhalb dieses Schutz-
bereiches gewihrt werden sollen. Iis ist noch nichts gesagt iiber die Be-
schaffenheit seiner Verwertungsrechte.

Lwel Maglichkeiten der Ausgestaltung der rechtlichen Befugnisse des aus-
ibenden Kiinstlers sind bis heute in den Publikationen der sich mit
dem Problem befassenden Juristen diskutiert worden und haben ihren
Niederschlag in den zum Teil bereits erwidhnten Gesetzen und Ent-
wirfen der letzten zwanzig Jahre gefunden. Zwei grundverschiedene
Auffassungen stehen sich gegentber. Die eine will dem ausitbenden
Kunstler ausschliefliche Verwertungsbefugnisse, wie sie schon der Urheber
genieBt, zugestehen, die ithm ermdglichen, einerseits jedem Dritten die
Nutzung scines Immaterialgutes zu untersagen (das ist die negative
Auswirkung der AusschlieBlichkeit des Rechts), anderseits (hier spricht
man von der positiven Seite} die Verwertung seiner Leistung in der be-
stimmten Art und Weise der sachlichen Umschreibung des Rechts gegen-
tiber jedermann selbst vorzunehmen®®. Dieses ausschlieBliche Recht ver-
schafft seinem Triger somit «einen Schutzbereich, von dem der Berech-
tigte jeden Eingriff Dritter abwehren kann»14. Die andere Auffassung geht
dahin, den: ausiibenden Kinstler lediglich einen Anspruch auf ein ange-
messenes Entgelt fir den IFall bestimmter im Gesetz aufgefihrter Arten
von Verwertungen durch Dritte zu gewdhren. Dies kommt praktisch der
Unterstellung eines ausschlieBlichen Rechtes unter die Zwangslizenz
gleich. Die Frage nach der Ausgestaltung des Leistungsschutzes des aus-
tibenden Kiinstlers hingt nicht zuletzt von der Bewertung der Interpre-
tationsleistung im Verhéltnis zu den bereits geschiitzten Immaterial-
gitern wie das Geisteswerk und zu anderen Ergebnissen menschlicher
Aktivitit wie etwa die Herstellung von Phonogrammen ab. Je nachdem
sie hoher oder geringer eingeschitzt werden, je nach dem Platz, den man
ihr in der Hierarchie geschitzter Leistungen zuweist, wird der Gesetz-

13 De Boor in Ufita XIII. 188, Hoffmann in Ufita XI1. 97 und Horst Réber a.a.O.,
S. 50.
14 De Boor a.a.O.
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geber eher zur Normierung ausschlieBlicher Rechte oder zur Gewihrung
eines bloBen Anspruches auf Entgelt neigen.

Fiir die Ausgestaltung der Leistungsschutzrechte des ausiibenden Kiinstlers als
ausschliefliche Rechte treten geschlossen die deutschen und Gsterreichischen
Juristen ein?®, Sie sind der Auffassung, es handle sich bei der Tétigkeit
des Interpreten um eine vom Werkschaffen zwar abhingige, weil die
Fxistenz eines Geisteswerkes voraussetzende, dartiber hinaus jedoch ab-
solut selbstandige geistige Tiatigkeit von héchstem Wert fur die Allge-
meinheit, die das Niveau eines gewohnlichen Arbeitsergebnisses bei
weitem ibersteigt, und gegen deren Ausbeutung durch Dritte der aus-
tibende Kiinstler deshalb mit einem Unterlassungsanspruch ausgestattet
werden misse. Diese Auffassung hat ihren Niederschlag im osterreichi-
schen Urheberrechtsgesetz und in den deutschen Entwiirfen, neuerdings
nun auch im Rémer Konventionsvorentwurf (mit ihrem allerdings erheb-
lich eingeschrankten sachlichen Schutzumfang!) gefunden. Die prak-
tische Folge dieser Gewdhrung ausschlieBlicher Rechte ist, dall wer die
schutzfihige Interpretation eines Geisteswerkes in irgendeiner durch das
Gesetz dem ausitbenden Kiinstler vorbehaltenen Form der Verwertung
benutzen will, infolge der innigen Verschmelzung der beiden Immate-
rialgiiter zu einer wirtschaftlichen wie kiinstlerischen Einheit nicht nur
die Zustimmung des Urhebers, sondern auch diejenige des ausiibenden
Kinstlers einholen mufl. Denn Urheber wie ausiibender Kiinstler haben
es in der Hand, jede Benutzung ihrer immatericllen Giiter, fiir die das
Gesetz den Schutz mittels ausschlieBlicher Rechte vorsieht, zu unter-
sagen oder ihre Zustimmung zu der in Frage stchenden Nutzung von
der Entrichtung eines vertraglich festzusetzenden Entgelts abhingig zu
machen. Verweigert nun der Urheber des interpretierten Werkes seine
Zustimmung zu der betreffenden Verwertung seines Werkes, so muf}
diese und damit auch diejerige der Interpretationsleistung unterbleiben.
Der ausiibende Kiinstler ist in einem solchen Falle gezwungen, gemil
dem Grundsatz, dafl die Austibung seiner Leistungsschutzrechte nur
«unbeschadet der Rechte des Urhebers» geschehen darf, auf die Ver-
wertung seiner Leistung zu verzichten. Die Verwertung darf aber eben-
falls nicht vorgenommen werden, wenn zwar der Urheber zustimmt, der
ausitbende Kiinstler hingegen aus irgendeinem Grunde dagegen ist.

15 De Boor in Ufita XIII. 187ff., (=Droit d’Auteur 1940, 112ff.) und in DA 1941,
125f., Elster in Ufita XIV. 65ff. und 69, Gebhard ebenda, S. 74, Hoffmann in Ufita
XII. 96ff. und 339ff, XIII. 51f. und Begr. S. 91ff.,, LiBbauer a.a.O., S. 291,
Seiller in Ufita XI. 259f.; Richter in Ufita XV. 174,
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Die Rechtslage ist analog derjenigen beim Zusammentreffen von Ori-
ginal-Urheberrecht und Urheberrecht zweiter Hand etwa bei der Bear-
beitung eines Werkes der Literatur!s. Wie dort, zum Beispiel bei einer
Ubersetzung, zwei ausschlieBliche Urheberrechte nebeneinander stehen,
die sich auf'verschiedernie formgebende Aktivititen beziehen'?, so existieren
hier bei der Leistung des ausiibenden Kiunstlers an einem Geisteswerk
ebenfalls zwei ausschlieliche Rechte an untrennbar miteinander ver-
bundenen, in ein und demselben wirtschaftlichen Verwertungsobjekt be-
findlichen, verschiedenartigen Immaterialgiitern: das Urheberrecht am
interpretierten Werk und das Leistungsschutzrecht an der Werkinterpre-
tation. Die Tréger aller dieser ausschlieBlichen Rechte sind, wie bereits
betont worden ist, in der Lage, jedem Dritten — also auch sich gegen-
seitig — die Verwertung ihres geschiitzten Geistesgutes in der Art und
Weise, auf die sich das ausschlieBliche Recht bezieht, zu untersagen.
Weder kann der Interpret seine Leistung, noch der Ubersetzer seine
Bearbeitung verwerten, wenn der Tridger des Urheberrechts am inter-
pretierten, bzw. iibersetzten Werk die Zustimmung zu dessen Nutzung
verweigert. Umgekehrt ist der Urheber aber an dic Einwilligung des
ausitbenden Kinstlers wie des Bearbeiters seinies Werkes gebunden, falls
er dasselbe in der von diesen stamimenden Leistungs- oder Bearbeitungs-
fornt zu verwerten beabsichtigt. Wird dazu das Einverstdndnis des aus-
tibenden Kiunstlers oder des Bearbeiters nicht erlangt, so mufl der Ur-
heber auf die Verwertung verzichten, ansonst er in eine fremde Rechts-
sphire eindringt.

An diesem Punkt greift nun die «These von der Unmoglichkeit des
Nebeneinanderbestehens mehrerer AusschlieBlichkeitsrechte» 8 ein, wie
sie hauptsachlich von den italienischen Autoren verfochten wird?®. Diese
Auffassung erblickt in der Leistung des ausiibenden Kiinstlers — in Ver-
kennung der tatsdchlichen Verhiltnisse — nicht viel mehr als ein ge-
wohnliches Arbeitsergebnis, in erster Linie aber eine Tétigkeit, welche
«doch nichts anderes tut, als aus der Schéopfung des Urhebers Nutzen zu
ziehen»%, Sie spricht deshalb dem austibenden Kiinstler ein ausschlief3-

16 Berner Bureau in DA 1942, 85f., Seiller in Ufita XI. 259, Anm. 2.

17 Elster, Komm., S. 70.

18 «... als eine Forderung des Urheberrechtsschutzes», Georg Roeber in Ufita XI.
244, Anm. 3.

19 Caselli, Diritto di Autore. Codice del diritto di autore. Commentario della nuova
legge 22 aprile 1941-XIX n° 633, Torino 1943, S. 470ff.,, in Ufita XI. 1 ff., de Pirro in
Ufita XV. 160f,, Giannint in ArchFunk VI. 281f. und Ufita VII. 275. Gleicher Mei-
nung: A. Martin-Achard in ZSR 1941, 70, und Georg Roeber in Ufita XI. 242 1.

182 Giannini a.a.Q., S. 281.
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liches Verwertungsrecht ab und will seinen Schutz auf einen bloflen 4n-
spruch auf eine angemessene Vergiitung bei gewissen Arten einer Verwertung
beschranken. s ist daher nach italienischem Urheberrechtsgesetz jeder-
mann erlaubt, die Interpretation eines Werkes der Literatur und Kunst
zu verwerten, sofern er bereit ist, dem ausiibenden Kiinstler, der im
ibrigen um seine Meinung dartiber nicht befragt werden mu8, eine
angemessene Vergiitung zu bezahlen. Ein Unterlassungsanspruch stcht
dem ausiibenden Kinstler nicht zu. Uber die Hohe des angemessenen
Entgelts hat die Ausfihrungsverordnung zum Gesetz zu bestimmen.
Eine analoge Losung findet sich im argentinischen Gesetz und in dem-
jenigen von Uruguay?®.

Die Gegner ausschlieBlicher Verwertungsrechte des ausiibenden Kiinst-
lers wender: sich hauptsidchlich dagegen, daB es dem ausiibenden Kiinstler
mit Hilfe solcher Rechte erméglicht werden solle, die Verwertung seiner
Interpretation und damit auch des interpretierten Geisteswerkes zu ge-
statten oder zu untersagen. Die Stellung des Urhebers des interpre-
tierten Werkes erfahre dadurch eine bedeutende Schwichung, daBl es dem
Interpreten ermoglicht werde, durch ein Verbot, seine eigene Leistung
zu verwerten, gleichzeitig auch die Verwertung des von ihm wiedergege-
benen Werkes zu verhindern. Das ausschlieBliche Recht des Urhebers
werde durch ein ebensolches des ausiibenden Kiinstlers in seinem inner-
sten Wesen tangiert und beeintrichtigt. Durch das Zusammenfallen ver-
schiedener ausschlieBlicher Rechte werde eine unhaltbare Situation ge-
schaffen, wedurch dem Urheber Hindernisse und Nachteile bei der Ver-
wertung seiner Werke entstehen. Caselli?! geht sogar so weit, darin eine
«Verteilung der Befugnis an dieser Verwertung zwischen dem Urheber
und dem ausiibenden Kiunstler» zu sehen, die «eine wesentliche Min-
derung des ausschlieBlichen Rechtes des Urhebers» darstelle, «weil
augenscheinlich das nicht mehr ein ausschlieBlickes Recht sein kann, was
mit einem anderen geteilt wird».

Dagegen ist einzuwenden, dal3 der Urheber im Vollbesitz seiner
Rechte bleibt, auch wenn der ausiibende Kiinstler Triger eines zus-
schlieBlichen Rechts ist. Ohne die Einwilligung des Urhebers darf
keine Verwertung seiner Werke vorgenommen werden. Diese ist ihm
allein vorbehalten. Er kann sie untersagen oder Dritten gegen ein
Entgelt gestatten. An diesen durch das Urheberrecht ihm gewéhrten

20 Ttal. URG Art. 84, argent. URG vom 26. September 1933 (DA 1934, 97ff.),
Art. 56, und URG von Uruguay vom 17. Dezember 1937 (DA 1938, 5311.), Art. 36—39.
2t In Ufita XI. 77.



— 87 —

Befugnissen erleidet der Urheber durch die Existenz ausschlieBlicher
Rechte des ausitbenden Kiinstlers in bezug auf seine Interpretations-
leistung keinerlei EinbuBe. Die Tatsache, daB der Interpret seiner
Werke zuweilen durch die Untersagung der Verwertung seiner Leistung
tatsdchlich ebenfalls die Verwertung dieser Werke in der betretfenden
Interpretation verunméglicht, mag allerdings unter Umstinden eine
Beeintrachtigung der Interessea des Urhebers an einer moglichst weit-
gehenden Verbreitung seiner Werke und der damit verbundenen Nut-
zung bedeuten, nicht aber eine Verletzung subjektiver Rechte. Deun das
Urheberrecht verschafit seirem Triger keine rechtliche Handhabe, die
Wiedergabe eines Werkes der Literatur und Kunst Dritten gegenuber zu
erzwinigen. Von einer Beeintrachtigiing der Rechte des Urhebers kann
deshalb keine Rede sein. Wohl aber wiirde umgekehrt eine Verfiigung
des Urhebers iiber die Leistung des ausitbenden Kiinstlers vorliegen,
wenn der Gesetzgeber dem Urheber die Méglichkeit geben wirde, iiber
den Kopf des ausibenden Kinstlers hinweg die Verwertung seiner Werke
in eciner bestimmten Interpretation durchzusetzen??. Dies wird in jeder
Gesetzgebung der IMall sein, die dem ausitbenden Kinstler an Stelle aus-
schlieBlicher Verwertungsrechte einen bloBen rechtlichen Arspruch auf
¢in angemessenes Entgelt bei gewissen Nutzungen seiner Leistung zu-
spricht.

Ebensowenig geht es unseres Erachtens an, von einer Aufteilung der
AusschlieBlichkeit des Urheberrechts durch ausschlieBliche Rechte des
ausitbenden Kinstlers zu sprechen. Die AusschlieBlichkeit des Urheber-
rechts wird durch die Existenz «benachbarter» ausschlieSlicher Lei-
stungsschutzrechte in keiner Weise in Irage gestellt, denn Urheberrecht
und Leistungsschutz beziehen sich auf zwei voneinander verschiedene
Immaterialgiiter: das Werk und die Interpretationsleistung, die, wenn
man Klarheit in das Problem hineinbringer. will, unbedingt und streng
auseinander zu halten sind. Urheberrechtsschutz und Leistungsschutz
des ausiibenden Kiinstlers sind, auch wenn beide Rechte als ausschliel3-

22 De Boor in Ufita XIII. 188f.

Nach Ablauf der Dauer des Leistungsschutzes, wenn die geschiitzte Leistung Allge-
meingut geworden ist und ihre Weiterverwertung jedermann freisteht, kann auch der
Urheber tber die Leistung des Interpreten verfiigen, dessen Rechte jetzt zu bestehen
aufgehort haben. Mit Ablauf der Schutzfrist des Interpreten gewinnt aber nicht etwa
das Recht des Urhebers wieder seinen ¢vollen Umfang» (so Caselli in Ufita XI. 78),
denn dieses ist in seinem Umfang iiberhaupt nie beschrinkt worden. Es erlischt viel-
mehr bloB ein Schutzrecht, dessen Respektierung dem Urheber bisher wie jedem
anderen obgelegen hat.
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liche ausgestaltet sind, «zwei voneinander verschiedene Gebiete auf
nicht iibereinstimmenden Ebenen». Die AusschlieBlichkeit des einen
schlieBt nun «nur auf i¢krem Gebiete, nicht auf dem des anderen die
Konkurrenz aus; die AusschlieBlichkeit des Schutzes einer ausiibenden Lei-
stung schlieBt keine andere ausiibende Leistung an dem gleichen Werk des
Urhebers aus» 3.

In unserer Uberzeugung, dal nur der Schutz mittels ausschlieBlicher
Verwertungsrechte eine billige Losung der Probleme bildet, denen sich
der ausubende Kiinstler gegentibergestellt sicht, werden wir noch durch
den Umstand hestiarkt, da3 «Kollisionen» zwischen den Rechten des
Urhebers und denjenigen des Interpreten nur in Verbindung niit solchen
Arten der Verwertung von Geisteswerken vorkommen koénnen, die dem
Urheber in jiingster Zeit mit fortschreitender Entwicklung der Technik
zusitzlich erschlossen worden sind, mit Verwertungsarten also, die wie
die Festlegung der Werke (und zwar mit der Interpretation des aus-
ibenden Kiinstlers!) auf mechanische Instrumente und die mit deren
Hilfe erfolgende unkérperliche Wiedergabe, die Radio- und Lautspre-
cherwiedergabe, mit ihrem Erscheinen ja tiberhaupt erst die Notwendig-
keit eines Schutzes des Interpreten haben entstehen lassen. Der alte
Bestand urheberrechtlicher Verwertungsbefugnisse wird dadurch gar
nicht beriihrt. Eine Beeintrachtigung der Stellung des Urhebers kann
aber darin nicht erblickt werden, daf seine mit dem Auftreten neuartiger
Verwertungsmoglichkeiten neuhinzutretenden Befugnisse durch die sich
auf die gleichen Arten der Verwertung bezichenden Rechte des aus-
tibenden Kinstlers begrenzt werden, dessen Leistung mitverwertet wird.

Ebenso darf auch — wie Hoffmann? treffend bemerkt und was auch
die vorne zitierte Stelle von Elster besagen will — an die Adresse derje-
nigen, die allzu dngstlich auf die Wahrung der Interessen der Urheber
bedacht sind, festgehalten werden, daB3 das Recht des Urhebers prak-
tisch viel weiter geht als der Leistungsschutz des ausitbenden Kiinstlers,
indem jenes Recht sich auf das Werk schlechthin bezieht, der Leistungs-
schutz aber nur die von diesem Kiinstler stammende Leistungsfornm des
Werkes bertihrt. So kann der Urheber kraft seines Urheberrechts die
Wiedergabe des Werkes in jedweder Interpretation verbieten. Das Un-
tersagungsrecht des Interpreten jedoch kann es hochstens mit sich brin-
gen, dafl ein Werk in seiner Interpretation unter Umstdnden gegen den

23 Elster in Ufita XIV. 66. Gleicher Auffassung: De Boor in Ufita XIII. 188, Hofl-
mann in Ufita XII. 100, 103, 111, 340f. und XIII. 51f.
24 In Ufita XII. 340, ahnlich auch S. 103.
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Willen des Urhebers nicht zur Verwertung gelangt, wogegen der aus-
tibende Kiinstler selbstverstindlich nicht verhindern kann, dafl das he-
treffende Werk in irgendeiner anderen Interpretation vom Urheber ver-
wertet wird. Unter diesen Gesichtspunkten aber scheint uns der Nachteil,
den der Urheber dadurch erleidet, daBl ein Interpret seines Werkes die
Zustimmung zu dessen Verwertung in der betreffenden Leistungsform
aus achtenswerten Griinden verweigert, nicht so grof3 zu sein, sind doch
dem Urheber mancherlei Ausweichungsmoglichkeiten gegeben. Glaubt
er sich blofler Schikane von seiten des ausiibenden Kiinstlers ausgesetzt,
so kann er sich im Streit bestimmt mit Erfolg auf Art. 2, Abs. 1 des
Zivilgesetzbuches berufen, der bestimmt, dafl der offenbare Milbrauch
eines Rechtes keinen Rechtsschutz findet.

Auch der in neuester Zeit von den Urhebern geltend gemachte un-
losbare Interessengegensatz zwischen Autor und ausitbendem Kiinstler
— jener sel an einer groBtmoglichen Verbreitung des Werkes mit der
damit verbundenen Nutzung interessiert, dieser an der Einschriankung der
mechanischen Wiedergabe seiner Leistung?® — besteht bei Lichte besehen
gar nicht. Zwar ist zu erwarten, dal3 der ausiibende Kiinstler auf Grund
eines ausschlieBlichen Rechts, das ihm die unkdrperliche Wiedergabe
seiner fixierten Leistung vorbehilt, bestrebt sein wiirde, zum Beispiel den
Umfang der Auffithrungen mechanischer Musik bis zu einem gewissen
Grad einzuschrinken, jedoch bestimmt nur so weit, als er in der Lage
ist, den Ausfall durch seine unmittelbar, personlich erbrachte Interpre-
tation auszugleichen, hitte er doch kein verniinftiges Interesse daran, auf
die Tantiémen fur die Auffithrung mechanischer Musik zu verzichten,
wenn er nicht gleichzeitig die Moglichkeit besiBe, an dem betreffenden
Ort personlich aufzutreten. Sein Interesse an der Unterdriickung der
mechanischen Wiedergabe seiner Leistung besteht eben nur so weit, als
dadurch seine personlich und unmittelbar erbrachte Interpretation elimi-
niert wird. So oder so aber werden die Werke des Urhebers zur Wieder-
gabe gelangen, wenn nicht durch Vermittlung von Bild- oder Schall-
tragern, dann doch bestimmt durch die unmittelbare Interpretation
des ausiibenden Kiinstlers. Eine Beeintrachtigung des «free flow» der
Werke der Literatur und Kunst durch ausschlieBliche Verwertungs-
rechte des ausiibenden Kiinstlers in bezug auf seine Leistung ist nicht
zu befiirchten.

25 Vgl. das Votum Streuli im Procés-verbal de la réunion du Comité mixte d’experts
pour la protection de certains droits voisins ou dérivés du droit d’auteur tenue 2 Rome
du 12 au 17 novembre 1951, S. 57f.
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IV. Der zeitliche Umfang des Leistungsschutzes des ausiibenden
Kinstlers

Die Leistung des austibenden Kinstlers, urspriinglich eine Augen-
blicksleistung, wird dadurch, da man sie auf mechanischen Instru-
menten festhilt, die eine beliebige Wiederholung der Interpretation
erlauben und ihrerseits vervielfiltigt werden kénnen, zu einer Erschei-
nung von Dauer. Sie ist demnach auch eines Schutzes von Dauer fihig.
Wie schon beim Werk der Literatur und Kunst entsteht auch hier zwangs-
liufig das Problem der Schutzfrist.

Die Frage nach der Festsetzung einer Schutzfrist stellt sich nicht fur
die Rechte des ausiibenden Kinstlers, seine unmittelbar erbrachte Lei-
stung zu senden oder mittels Lautsprecheranlagen einem erweiterten
Publikumskreis zugdnglich zu machen, ebenso nicht fur das Recht, seine
gesendete unmittelbar erbrachte Leistung zu einer offentlichen Laut-
sprecherauffithrung zu benutzen. Die genannten Verwertungsrechte
konnen iiberhaupt nur im Augenblick der Erbringung der Leistung aus-
geiibt werden. Eine Befristung eriibrigt sich deshalb. Sie dringt sich
jedoch dort auf, wo die Vervielfiltigung der Leistung in einem Leistungs-
exemplar (korperliche Wiedergabe) und dessen Vertrieb, sowie die Sen-
dung und 6ffentliche Auffithrung (unkorperliche Wiedergabe) der im
Leistungsexemplar fixierten Interpretation im Spiele steht. Zwar ist die
Herstellung des Originalexemplars einer Interpretation ebenfalls natur-
gemifBl nur im Moment der Erbringung der Leistung durch den aus-
iibenden Kinstler méglich. Dieser bedarf jedoch selbstverstandlich auch
nach diesem Zeitpunkt des Schutzes davor, dafl die fiir seine eigenen
Zwecke hergestellten Bild- oder Schalltrager nachtriglich von unberu-
fenen Dritten zu kommerziellen Zwecken vervielfiltigt und vertrieben
werden.

Uber die Dauer des Schutzes sind sich die Doktrin und die am Schutz
direkt interessierten Kreise wenigstens so weit einig, daf3 diese niemals
an diejenige des Urheberrechts herankommen dirfe. Eine Schutzfrist von
30 Jahren und zwar nach Erbringung der Leistung ist geltendes Recht
in Osterreich. Ebenfalls eine 30jihrige Schutzdauer sehen die Entwiirfe
fiir ein deutsches Urheberrechtsgesetz und der Ostertag’sche Vorentwurf
einer Internationalen Konvention vor. Elster und Vortisch haben sich
fiir diese Dauer ausgesprochen. Eine Schutzfrist von 20 Jahren statuiert
das italienische Gesetz. Fiir eine internationale Konvention iiber den
Leistungsschutz des ausiibenden Kiinstlers schligt Elster eine Minimal-
schutzfrist von 20 Jahren vor, wihrenddem Alexandre Martin-Achard
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und Horst Réber einen 10jihrigen Schutz fiir geniigend erachten?. Von
diesen Vorschldgen scheint derjenige von 30 Jahren — auch als Minimal-
dauer fir eine kiinftige Konvention — das Richtige zu treffen. 30 Jahre
scheinen bei der rapid fortschreitenden Entwicklung und Vervollkomm-
nung der technischen Fixierungsmaglichkeiten heute bereits die unterste
Grenze darzustellen.

26 OURG §67, Abs. | RJM-E. § 57, Abs. 4, Hoffm. E. § 50, Abs. 4, Akad. E.
§ 55, Abs. 4, Ostertag’sches Avant-projet d’arrangement connexe a la Convention de
Berne revisée et concernant la protection de certains droits voisins du droit d’auteur
(DA 1939, 71f. mit Begriindung S. 621I.), Art. 9, Abs. 1, lit. a. Elster, Komm., S. 78,
Vortisch a.a.O., S. 107. Ital. URG Art. 85 (dazu de Pirro in Ufita XV. 167). Elster
in Ufita XIV. 71 betr. eine internationale Konvention (zustimmend Matter ebenda,
S. 246). Martin-Achard in ZSR 1941, 71. Horst Réber a.a.O., S. 78.



Gesetzesubersicht

September 1951 bis Miarz 1952

Bundesrepublik Deutschland

Am 20. Dezember 1951 wurde das Vierte Gesetz zur Anderung und
Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes erlassen. Es bringt zwei Neuerungen:

1. Wiedereinfithrung der Vorprifung. Bei allen nach dem 31. De-
zember 1951 eingereichten Patentanmeldungen wird die Vorpriifung
durch das Patentamt, wie sie das Patentgesetz vom 5. Mai 1936 vor-
schreibt, wieder durchgefithrt. Die Einspruchsgebiihr von 30 DM ist bei
diesen Patentanmeldungen nicht mehr zu entrichten.

2. Beschleunigte Eintragung von Warenzeichen. Bei Vorliegen eines
berechtigten Interesses wird ein angemeldetes Zeichen auf Antrag des
Anmelders gegen Entrichtung einer Gebithr von 50 DM ohne die vor-
angehende dreimonatige Bekanntmachung sofort eingetragen. Gegen die
Eintragung kann Widerspruch erhoben werden; hat das Widerspruchs-
verfahren Erfolg, so wird das Zeichen riickwirkend geléscht. Die Neue-
rung soll deutschen Anmeldern ermdéglichen, internationale und son-
stige Auslandseintragungen, welche die Heimateintragung zur Voraus-
setzung haben, noch innerhalb der Priorititsfrist zu erreichen.

(Prop. Ind. 1952, S. 18, «Blatt f. Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen» 1952, Heft 1, S. 4.)

Bulgarien

Am 12, Februar 1952 wurde ein neues Markengesetz erlassen. Unter
dem alten Gesetz eingetragene Marken erléschen automatisch, wenn sie
nicht innerhalb von 6 Monaten vom Datum des neuen Gesetzes an, das
heiB3t also vor dem 12. August 1952, neu registriert werden. Ausfithrungs-
bestimmungen mit Angabe der Gebithren usw. sind noch nicht bekannt.

(Private Information.)
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Italien

Auf Grund eines Gesetzes vom 20. Oktober 1951 ist die Verldngerung
der Giltigkeitsdauer nach dem Gesetz vom 10. Oktober 1950 (vgl. Heft?2,
1951) auch bei Patenten moglich, welche erst nach dem 10. Juni 1940
erteilt worden sind. Die Verlingerungsgesuche konnten innert 90 Tagen
nach Inkrafitreten dieses Gesetzes (6. Dezember 1951) noch eingereicht
werden. (Mangels Gegenrecht konnen Schweizer Patentinhaber keine
Verlangerung verlangen.)

(Prop. Ind. 1951, S. 205.)
(Mitgeteilt von der Patentabteilung der Ciba Aktiengesellschaft.)



Schweizerische Rec]atsprecllung

OTTO IRMINGER

Zurich

Patentrecht
OG Art.137 lit. b

Die in einem spidteren Urteil ausgesprochene Nichtigerklirung des
Patentes bildet keinen Revisionsgrund zur Anfechtung eines rechts-
kréftigen fritheren bundesgerichtlichen Urteils wegen Patentverletzung.

BGE 77 II 283 ff.; Urteil der 1. Zivilabteilung vom 9. Oktober 1951
1.S. Affolter, Christen & Cie. AG. gegen Therma Fabrik fiir elek-
trische Heizung AG.

GemiB Art. 137 lit.b OG ist die Revision eines bundesgerichtlichen
Urteils zuldssig, wenn der Gesuchsteller nachtriglich neue erhebliche
Tatsachen erfihrt, die er im fritheren Verfahren nicht beibringen
konnte. Darunter sind Tatsachen zu verstehen, die bereits vor dem
zu revidierenden Urteil bestanden. Nachher eingetretene Tatsachen
rechtfertigen allenfalls eine neue Klage, nimlich wenn sie einen neuen
materiellen Anspruch begriinden, aber nicht die Revision des fritheren
Urteils. Das bundesgerichtliche Urteil, mit welchem die Nichtig-
erklirung des Patentes gutgeheiBen wurde, ist schon aus diesem
Grunde keine neue Tatsache im Sinne der angerufenen Gesetzes-
bestimmung. Die Gesuchstellerin will die neue Tatsache darin er-
blicken, daf3 dieses Urteil das Patent riickwirkend, also auf einen vor
dem zu revidierenden Urteil liegenden Zeitpunkt zuriick, vernichte.
Kraft der rickwirkenden Vernichtung des Patentes habe schon im
Zeitpunkt des ersten Urteils gar kein Patent mehr bestanden. Allein
die Nichtigerkldrung durch den Richter bedeutet nicht eine Rechts-
gestaltung im Sinne einer Zerstérung des Patentes, sondern sie stellt
lediglich die von Anfang an bestehende Nichtigkeit des Patentes fest.
Darum kann die Nichtigkeit gegeniiber der Patentverletzungsklage
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auch bloB3 einredeweise geltend gemacht werden und ist sie im Straf-
prozeB wegen Patentverletzung vom Richter sogar von Amtes wegen
zu priifen. Mit dieser Ordnung ist die Zuerkennung rechtsgestaltender
Kraft an die richterliche Nichtigerkldrung unvereinbar. Deren Be-
sonderheit liegt einzig darin, daB sie nicht bloB unter den Parteien,
sondern jedem Dritten gegeniiber wirkt. Das ist aber nicht die Folge
richterlicher Rechtsanderung, sondern davon, daB3 an die richterliche
Feststellung die Loschung im Patentregister gekniipft ist (BGE 33 11
633). In BGE 59 I 99, auf den sich das Revisionsgesuch beruft, hat
das Bundesgericht allerdings die Patenterteilung als rechtsgestaltenden
Akt der Staatsgewalt bezeichnet. Aber damit soll nur gesagt werden,
dal} das Patent nicht vorher entsteht, nicht auch, dall es durch diesen
Akt selbst dann entsteht, wenn in Wirklichkeit die Voraussetzungen
fir die Patenterteilung nicht vorliegen. Auch in dem vom Gesuch-
steller weiter angerufenen BGE 75 II 170 ist nicht die Rede von einer
konstitutiven Wirkung der Patenterteilung, sondern es wird lediglich
im Zusammenhang mit der Beurteilung der Wirkungen eines Lizenz-
vertrages tiber ein nichtiges Patent darauf abgestellt, daB3 das erteilte
Patent tatsdchlich doch gewisse Wirkungen entfaltet habe.

Was die Gesuchstellerin riickwirkende Patentvernichtung nennt,
ist also nicht die Herbeifithrung einer Tatsache, sondern héchstens die
Feststellung einer bereits bestechenden Tatsache. Richtig ausgedriickt
ist iibrigens die deklarative Nichtigerklarung nicht Feststellung einer
Tatsache, sondern eines Rechtsverhiltnisses, das hei3t Losung einer
Rechtsfrage. Dal3 ein spiteres Urteil eine Rechtsfrage anders 16st als
ein fritheres, ist aber kein Revisionsgrund (BGE 56 II 394). Selbst
wenn ibrigens die von Anfang bestehende Nichtigkeit des Patentes als
Tatsache anzusprechen wire, so fehlte es an der weiteren Revisions-
voraussetzung, dall sie im fritheren Verfahren nicht beigebracht wer-
den konnte. Mit ihrer Widerklage hatte sie die Gesuchstellerin ja gel-
tend gemacht, war aber damit nicht durchgedrungen, weil sie dem
Vorbringen zu ihrer Begriindung nicht die vom kantonalen ProzeB-
recht geforderte Sorgfalt hatte angedeihen lassen.

PatG Art. 48; StGB Art. 71, 72 und 333

Verjahrung von Widerhandlungen gegen das Patentgesetz. Forige-
setztes Delikt.

KBV 1951, 491. Urteil des Obergerichtes Bern, I. Str. K. vom 19. Au-
gust 1948. (Rechtspr. i. Strafsachen, 1951, Nr. 232.)
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Da Art. 48 PatG wohl eine dreijahrige Verjahrungsfrist vorsieht,
jedoch keine Vorschriften tiber Beginn, Ruhen und Unterbrechung
der Verjihrung enthilt, finden die allgemeinen Bestimmungen des
Strafgesetzbuches (Art. 71, 72) auf die Verjahrungsvorschrift des
Patentgesetzes Anwendung, welche die Verjihrung zwar kennt, aber
nicht abschliefend regeln will.

Der Umstand, dafl der Téter voriibergehend von der Verwirk-
lichung seines Willensentschlusses absieht, weil ihm tatsidchliche oder
rechtliche Hindernisse entgegenstehen, berithrt den urspriinglichen
Willensentschluf3 und damit die Annahme eines fortgesetzten Deliktes
nicht.

Markenrech t, unlauterer Wettl)ewerl)

MSchG Art. 1 Ziff. 1; UWG Art. 1, Abs. 1 und Abs. 2 lit. d;
ZGB Art. 28; OR Art. 956

Verletzung von Firmen-, Marken- und Wettbewerbsrechten, be-
gangen durch Bildung und Verwendung eines verwechslungsfahigen
Firmennamens.
BGE 77 II 321 ff.; Urteil der I. Zivilabteilung vom 9. Oktober 1951
1. S. Papierfabrik an der Sihl gegen Silta Werke AG. und Weingartner.
Die Kldgerin, Zircher Papierfabrik an der Sihl, wurde 1836
gegrindet und ist im Handelsregister seit dessen Einfiihrung im Jahre
1883 unter ihrem heutigen Namen eingetragen. Sie fabriziert, verar-
beitet und vertreibt Papiere und dhnliche Waren. Am 14. Juli 1897
hinterlegte die Kldgerin fur Papiere die Marken «Sihl» und «Uto»,
welche in der Folge mit erweiterter Warenangabe regelmiBig er-
neuert wurden, zuletzt die Marke «Sihl» fiir Papiere und Kartons
aller Art, und die Marke «Uto» fir Papiere und Kartons aller Art
und Erzeugnisse aus denselben. Im Laufe der Zeit hinterlegte die
Kliagerin fiir die namlichen Warengattungen eine Reihe weiterer
Marken, welche von den Stamm-Marken «Sihl» und «Uto» abge-
leitet sind, so «Utoplex», «Sihl Mills», «Sihl Mills Pure Linen»,
«Sihl Valley» und «Sihlplex». Endlich verwendet die Kligerin zur
Bezeichnung bestimmter Papiersorten mehrfache Abwandlungen ihrer
Stamm-Marken, wie «Sihl Parchment 1471 », «Sihl-Blotting», «Sihl-
Superbus», «Japon-Surfin-Sihl», «Uto-Post Z.P.S.», «Uto Mill»,
«Uto Registre Extra», « Uto-Blotting», «Utoplex ZPS».
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Die erstbeklagte «Silta Werke AG» wurde im Jahre 1948 ge-
griindet, hieB anfanglich «Valor Werke AG.» und nahm dann auf
Klage der Valorit AG. Cham hin ihren jetzigen Namen an. Der
zweitbeklagte Max Weingartner ist ihr einziger Verwaltungsrat. Die
Silta Werke AG. bezweckt die Fabrikation von Papierwaren aller
Art sowie die Verarbeitung von Karton. Sie hinterlegte am 18. Juli
1950 die Marken «Silta» und «Utag», beide fiir Papierwaren und
Verpackungsartikel aller Art, pharmazeutische, chemisch-technische
und kosmetische Produkte aller Art.

Auf Klage der Papierfabrik an der Sihl stellte das Ziircher Handels-
gericht fest, daB3 die Beklagten durch Anbringung der Marken «Silta»
und «Utag» auf ihren Erzeugnissen und deren Verpackung und
durch die Verwendung dieser Marken im Geschiftsverkehr, auf
Drucksachen, Reklamen oder sonstwie unlauteren Wettbewerb be-
gehen, untersagte den Beklagten die Tortsetzung der festgestellten
unerlaubten Handlungen und erkldrte die Marken «Silta» und
«Utag» ungiiltig. Dagegen wies es die weiteren Klagebegehren ab.
Das Bundesgericht hat auf Berufung der Klagerin dariiber hinaus

-a) festgestellt, daB die Beklagten durch Aufnahme der Bezeichnung
«Silta» in ihren Firmennamen und die Verwendung derselben im
Geschiftsverkehr, auf Drucksachen, Reklamen oder sonstwie das
Recht der Kldgerin an ihrer Firma verletzen und unlauteren Wett-
bewerb begehen;

b} festgestellt, daB3 die Beklagten durch das Anbringen der Firmabe-
zeichnung «Silta» auf den Erzeugnissen und deren Verpackung,
und durch die Verwendung derselben im Geschiftsverkehr, auf
Drucksachen, Reklamen oder sonstwie das Recht der Klidgerin an
ihrer Firma und an ihrer Marke «Sihl» verletzen und unlauteren
Wettbewerb begehen;

) den Beklagten die Fortsetzung der genannten unlauteren Hand-
lungen untersagt und die Verpflichtung auferlegt, den rechts-
widrigen Zustand zu beseitigen sowie die Handelsregister-Eintra-
gung der Firma der Beklagten 1 abzuindern.

Nach stdandiger Rechtsprechung kommt es fiir die Beurteilung der
Unterscheidbarkeit zweier Firmennamen auf den haftenden Allge-
meineindruck an, den sie bei den beteiligten Verkehrskreisen hinter-
lassen, und kénnen hiefiir nicht nur die Firmen je als Ganzes genom-
men, sondern unter Umstinden schon einzelne hervorstechende und
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als charakteristisch empfundene Elemente bestimmend sein (BGE 74
IT 237/8, 73 11 112, 72 1I 185).

Seit tiber 100 Jahren besteht die Kligerin unter dem Namen
«Zurcher Papierfabrik an der Sihl», und sie fithrt ihn seit annihernd
70 Jahren als eingetragene Firma. Auffallend daran und einprigsam
im Verkehr ist nur das Wort «Sihl»; die Worte «Zircher» und
«Papierfabrik» entfalten daneben als bloBe Orts- und Branchean-
gaben keine selbstandige Wirkung. Entsprechend hat die Kldgerin ihr
Auftreten im Geschiftsleben und ihre Werbung ganz auf den Firmen-
bestandteil «Sihl» ausgerichtet. Gesamthaft besehen liegt eine selten
lange dauernde, nach allen Richtungen intensive firmen-, marken-
und wettbewerbsmiBige Ausniitzung der Bezeichnung «Sihl» vor.
Hieraus darf, angesichts der GroBe und der wirtschaftlichen Bedeu-
tung des Betriebes, nach allgemeiner Erfahrung gefolgert werden, daf3
jene Bezeichnung sich zum geldufigen Kennwort fiir das Unternehmen
der Kligerin und dessen Erzeugnisse entwickelt und starke Verkehrs-
geltung erlangt hat.

Allerdings geht das Wort «Sihl» zuriick auf den FluB3, an dessen
Ufer der Betrieb liegt und mit dem sich so ein gewisser Zusammen-
hang ergibt. Es ist daher zweifellos keine reine Phantasiebezeichnung.
Eine eigentliche Sachbezeichnung ist es aber auch nicht, da es keine
Schliisse auf die Eigenart des Unternehmens und die Beschaffenheit
der hergestellten Ware gestattet. Zumindest als fraglich erscheint so-
dann, ob das Wort «Sihl» eine Herkunftsbezeichnung sei. Denn weder
weist es auf einen bestimmten Produktionsort am immerhin nicht
kurzen Lauf der Sihl, noch haben der FluB3 oder die nach ihm benannte
Gegend irgendeine naturgegebene Beziehung mit den von der Kli-
gerin fabrizierten und vertriebenen Waren, wie etwa der Rhein und
die Mosel mit Weinen oder das Ruhrgebiet mit Kohle. Dagegen ist es
gerichtsnotorisch, dafl FluBnamen in Firmen groBler wirtschaftlicher
Unternehmen fir diese schlechthin und losgeldst von allen ubrigen
Firmenbestandteilen zu schlagwortartigen Rufnamen geworden sind
(z. B. «Lonza»). Stand ein FluBname wihrend so langer Zeit und der-
art umfassend als Kenn- und Schlagwort fiir Firma und Ware im
Gebrauch, wie es hier geschah, so verliert er wie andere geographi-
sche und Ortsnamen den Charakter einer generellen verkehrsiiblichen
Sachbezeichnung. In konstanter Praxis hat das Bundesgericht den
auch im deutschen Warenzeichenrecht gehandhabten Grundsatz an-
erkannt, daBl aus einer Sachbezeichnung geformte Wortmarken sich
im Verkehr durch dauernde und umfangreiche Beniitzung oder durch
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weit verbreitete und geschickte Reklame unter Umst4dnden als Kenn-
zeichen von Waren ecines bestimmten Produzenten oder Hindlers
durchsetzen und damit Schutzfihigkeit erreichen koénnen (BGE 72
II 137/8 und dortige Hinweise). Dieser Grundsatz wurde auch fiir das
Firmenrecht analog anwendbar erkliart (BGE 59 IT 160). Selbst wenn
daher das Wort «Sihl» urspriinglich eine reine Sachbezeichnung
gewesen wire, miifte nach dem Gesagten angenommen werden, daf3
es sich durch die Art und Weise, wie es die Kligerin im Geschifts-
verkehr stindig gebrauchte, zur Schlagwortbenennung ihres Unter-
nehmens gewandelt hat.

Kennzeichnender Bestandteil im Firmanamen der Beklagten 1 ist der
Ausdruck «Silta». Denn dem Worte «Werke», das lediglich tiber die
Betriebsart aussagt, eignet sowenig selbstindige Wirkungskraft wie dem
Zusatz «AG.», der die Rechtsform des Unternehmens umschreibt.

Ist vorauszusetzen, daB3 die Kldgerin an der Bezeichnung «Sihl»
ein Individualrecht erworben hat, so bleibt zu untersuchen, obvon den
Beklagten durch die Bildung einer Firma mit dem Kennwort «Silta»
und durch dessen Gebrauch im Geschiftsverkehr die Gefahr von Ver-
wechslungen geschaffen wurde. Die Vorinstanz hat die Streitfrage
einzig unter firmenrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet. Sie ge-
langte zum Ergebnis, daB sich die beiden Firmennamen, selbst wenn
man ausschlieBlich ihre charakteristischen Bestandteile vergleiche,
hinldnglich voneinander unterscheiden, und nimmt dann ohne nihere
Begriindung an, daB3 demgemaB die Verwendung des Wortes «Silta»
in der Firmenbezeichnung auch keinen unlauteren Wettbewerb dar-
stellen konne.

Der beanstandeten Verwendung der Bezeichnung «Silta» im
Geschiftsverkehr und in der Propaganda ist mit den Bestimmungen
des Firmenrechts nicht zu begegnen; jedoch liegt darin allenfalls eine
Verletzung der Personlichkeits- oder Wettbewerbsrechte der Klidgerin
(BGE 72 IT 188/9). Andererseits findet die Firma thren Schutz, auBler
in Art. 956 OR und in Art. 28 ZGB, auch im UWG. Ist eine Ver-
letzung der Wettbewerbsrechte zu bejahen, so ertibrigen sich Erorte-
rungen dariber, ob auBerdem Firmenrecht und eventuell Person-
lichkeitsrecht verletzt sei.

Unlauterer Wettbewerb ist nach der gesetzlichen Definition «jeder
MifBbrauch des wirtschaftlichen Wettbewerbs durch tduschende oder
andere Mittel, die gegen die Grundsitze von Treu und Glauben ver-
stoBen». Und gegen diese Grundsitze verstot unter anderem, wer
«MaBnahmen trifft, die bestimmt oder geeignet sind, Verwechslungen
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mit den Waren, Werken, Leistungen oder dem Geschaftsbetrieb eines
anderen herbeizufithren» (Art. 1, Abs. 1 und Abs. 2, lit. d UWG).
Soll an Hand dieser Vorschriften das zum Gegenstand der Klage
gemachte Vorgehen der Beklagten beurteilt werden, so darf sich die
Wiirdigung nicht einfach auf einen Vergleich der Worte «Sihl» und
«Silta» in den Firmen der Parteien beschrinken, sondern es mul} der
beidseitige Gebrauch dieser Bezeichnungen im ganzen Geschifts- und
Werbeverkehr einbezogen werden.

Auch die Beklagte 1 stellt Papierwaren her. Sie fabriziert zwar
nicht das Papier als solches, aber sie verarbeitet es zu Waren vieler
Art, wie Plattenpapieren, Kleberollen, Servietten, Tischdeckrollen
usf. Thre Papierwaren konnen die Beklagten nach dem kantonalen
Urteil, ungeachtet der Unguiltigerklirung der Marke «Silta», fort-
gesetzt unter dem Firmanamen mit dem kennzeichnenden Bestand-
teil «Silta» in Verkehr bringen. Sie kénnen mittels der Firma weiter-
hin auch in der Reklame, als Briefkopf, auf Bestellkarten und Fak-
turen die Bezeichnung «Silta» beniitzen. Die erwédhnten und 4hn-
liche MafBnahmen sind aber geeignet, Verwechslungen mit dem
Geschiiftsbetrieb und mit den Waren der Klidgerin herbeizufithren.
Denn es ist zu bedenken, da die Bezeichnung «Silta» nicht bloB3 der
Bezeichnung «Sihl» gegentibersteht, sondern ebenso den verkehrs-
bekannten abgewandelten «Sihl»-Bezeichnungen. Gerade deswegen,
weil eben fir die Kundschaft die Vermutung einer neuen Abwand-
lung naheliegt, vermag die Endung «-ta», welche an sich «Silta» und
«Sihl» unterscheidet, wie beim markenmiBigen auch beim wett-
bewerbsmiBigen Gebrauch der Bezeichnung als wesentlicher Firma-
bestandteil die Moglichkeit von Verwechslungen zwischen den Unter-
nehmen der Parteien und den von ithnen hergestellten Waren nicht
zu beheben. Und die durch das Fehlen des Dehnungskonsonanten «h»
bedingte Abweichung des «Sil-» von «Sihl» ist, zumal fiir den ge-
sprochenen Verkehr, allzu geringfiigig, um eine klare Trennung zu
gewihrleisten. Wirkt sich dergestalt der auf das Kennwort «Silta»
abgestimmte geschiftliche und werbungstechnische Gebrauch des
Firmanamens zum Nachteil der Klidgerin aus, so ist unlauterer Wett-
bewerb im Sinne von Art. 1 UWG gegeben, und zwar von Seiten der
Beklagten 1 wie von Seiten des Beklagten 2 als des verantwortlichen
einzigen Verwaltungsrates.

Als unlauterer Wettbewerb ist aus den vorstehenden Uberle-
gungen auch die neben dem sonstigen Verkehrsgebrauch erfolgende
Anbringung der Firmabezeichnung «Silta» auf den Erzeugnissen der
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Beklagten und deren Verpackung zu qualifizieren. Uberdies macht
die Kligerin hier eine Verletzung ihrer Rechte an der Marke «Sihl»
geltend. Dazu ist sie befugt. Da nach Art. 1, Ziff. 1 MSchG die Ge-
schiftshirmen ohne weiteres als Marken betrachtet werden, hitten es
die Beklagten in der Hand, bei Anerkennung des Geschiftsnamens
«Silta» diese Bezeichnung auf dem Umweg tber das Firmenrecht
wieder als Marke einzufithren, was nach dem frither Gesagten auf eine
verwechslungsfahige Nachahmung hinausliefe (vgl. BGE 64 11 249).

Die Anspriiche auf Feststellung und auf Unterlassung der uner-
laubten Handlungen der Beklagten sowie auf Beseitigung des wider-
rechtlichen Zustandes stehen der Klagerin nach Wettbewerbs-, Fir-
men- und Markenrecht zu. Die vom Handelsgericht abgelehnten
Begehren um Schadenersatz und Urteilspublikation sind mit der
Berufung nicht mehr aufgenommen worden.

MSchG Art. 6, Abs. 3

Begriff der Warenverschiedenheit. Elektrische Heizkissen und kiinst-
liche Hohensonne sind nicht gédnzlich verschiedenartige Waren.
BGE 77 11 331 ff.; Urteil der 1. Zivilabteilung vom 20. November 1951
1.S. Dr. W. Schaufelberger Sohne gegen Quarzlampen-Gesellschaft
m.b. H.

Die Firma Dr. W. Schaufelberger Schne stellt unter den Marken
«Solis» und «Liliput» elektrische Heizkissen her. Die Quarzlampen-
Gesellschaft m.b. H. brachte eine kiinstliche Hoéhensonne, die sowohl
ultraviolette als auch Warmestrahlen erzeugt, unter der Bezeichnung
«Soliput» auf den Markt. Das Handelsgericht Zirich hat die von der
Firma Schaufelberger erhobene Unterlassungs- und Schadenersatz-
klage wegen ginzlicher Verschiedenheit der in Frage stehenden
Waren abgewiesen. Das Bundesgericht verneint die gidnzliche Waren-
verschiedenheit und weist die Sache an die Vorinstanz zuriick.

Bei der Entscheidung der Frage geniigender Warenverschiedenheit
ist zunichst zu beachten, dall das Gesetz fir die Anwendung der Aus-
nahmebestimmung von Art. 6, Abs. 3 MSchG eine ganzliche Waren-
verschiedenheit verlangt. Es geht also weiter als andere Gesetze, die,
wie zum Beispiel das deutsche (§ 9, Abs. 1, Ziff. ]| Warenzeichen-
gesetz) verwechselbare Zeichen nur fiir gleiche oder gleichartige
Waren ausschlieBen (BGE 56 1I 404). Mit dem Erfordernis der ginz-
lichen Warenverschiedenheit will somit das schweizerische Gesetz
cinen besonders strengen Malistab angelegt wissen. Das brachte schon
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die Botschaft des Bundesrates zum Gesetzesentwurf deutlich zum Aus-
druck, indem dort als Beispiel fir die gdnzliche Warenverschiedenheit
Seidenfabrikate und Strohwaren einander gegeniibergestellt wurden
(BB1 1879 111, S. 728). Im Hinblick auf diese Ausfithrungen der Bot-
schaft erkldart denn auch Dunant, Traité des Marques de Fabrique et
de Commerce, S. 148, der Richter habe bei der Beurteilung der Frage
der ginzlichen Verschiedenheit Strenge walten zu lassen «et d’inter-
dire rigoureusement toute analogie entre deux marques» bei Erzeug-
nissen, die in den Augen des Publikums als Gegenstand «de la méme
industrie ou d’industries similaires» erscheinen koénnen.

Die Rechtsprechung hat sich dann allerdings in der Folge gelegent-
lich toleranter gezeigt, moglicherweise unter dem EinfluB der Ord-
nung in den andern Gesetzgebungen. Nur so 148t sich erkldren, dal3
zum Beispiel in BGE 47 II 235 zwischen Garnen aus Schafwolle und
Baumwollfiden gentigende Warenverschiedenheit angenommen wurde.

Auch wenn man aber der Verschiedenheit des Gesetzeswortlautes
im schweizerischen Recbt einerseits und den Gesetzgebungen anderer
Staaten anderseits kein besonderes Gewicht beimessen wollte, so steht
doch fest, dafl nach der Rechtsprechung die Zulissigkeit verwechsel-
barer Zeichen auf jeden Fall dort zu verneinen ist, wo deren Neben-
cinanderbestehen beim Publikum Irrtiimer und Unsicherheiten her-
vorrufen konnte (BGE 47 11 237). Warenverschiedenheit im Sinne von
Art. 6, Abs. 3 MSchG ist demgemaB nicht schon dann anzunehmen,
wenn zwischen den in Frage stchenden Waren als solchen keine Ver-
wechslungsgefahr besteht. Es kommt daher nichts darauf an, daB
nicht zu befiirchten ist, es konnte ein Kunde, der ein Heizkissen
«Solis» oder «Liliput» kaufen will, statt dessen eine Hohensonne
«Soliput» der Beklagten erstehen. Die beiden in Frage stehenden
Warengattungen diirfen vielmehr keine so nahe Beziehung zuein-
ander aufweisen, dal3 das Publikum sie dem gleichen Produzenten
zuschreiben konnte (BGE 56 II 405, 62 I1 64, 65 11 207). Die Gefahr
eines solchen Irrtums iiber den Hersteller darfin der Tat nicht leichter
genommen werden als derjenige einer Verwechslung der Waren selbst,
wenn das Grundprinzip des Markenrechts, den durch die Marke ge-
schaffenen Hinweis auf eine bestimmte Herstellungs- oder Betriebs-
statte und den in solchem Hinweis liegenden geschiftlichen Wert zu
schiitzen, im vollen Umfange gewihrleistet sein soll. Wenn namlich
infolge einer Markenahnlichkeit das Erzeugnis eines Unternehmens
einem andern zugeschrieben wird, so kann diesem letzteren daraus
ein Nachteil in der Gestalt einer Schidigung des guten Rufes erwach-
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sen, falls die Qualitit des falschlicherweise ihm zugeschriebenen Er-
zeugnisses zu wiinschen iibrig 148t. Dal3 im konkreten Fall eine solche
Rufschidigung tatsdchlich eingetreten oder zu befiirchten sei, ist nicht
erforderlich. Die bloBe Moglichkeit einer solchen rechtfertigt es an
sich schon, eine bestehende Verwechslungsgefahr zu unterbinden.

Die Vorinstanz hat die Gefahr verneint, daB die beiden hier in
Frage stehenden Waren demselben Produzenten zugeschrieben werden
konnten, weil ihre Herstellung nach grundverschiedenen Verfahren
erfolge, die ganz andere Fabrikationseinrichtungen und ein fiir
andere Zwecke ausgebildetes Personal bedingen. Diese Uberlegungen
mogen auf den technisch gebildeten Fachmann zutreffen, der in die
Herstellungsweise der beiden Erzeugnisse Einblick hat. Ebenso durfte
der Grossist, ja sogar der Detailverkdufer kraft seiner Kenntnisse iiber
die Struktur des in Betracht fallenden Fabrikationsgewerbes gegen un-
zutreffende Riickschliisse in bezug auf die Herkunft der Waren gefeit
sein. Anders verhilt es sich dagegen mit der breiten Masse der letzten
Abnehmer, die nicht iiber solche besondere Kenntnis verfigen. Auf
sie und ihre Verkehrsauffassung aber kommt es gemil3 der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtes gerade an (BGE 69 11 204,56 11
466, 56 II 406). Zwar wird der Durchschnittskdufer nicht schon dar-
um auf gleiche Herkunft der beiden Artikel schlieen, weil sie beide
am elektrischen Strom laufen. Das trifft fur die verschiedenartigsten
Gegenstiande zu, so auf Haushaltmaschinen wie Waschmaschinen,
Staubsauger, Kochherde, Kichenmixer usw. Bei diesen wird niemand
auf die Idee verfallen, sie konnten von einer Fabrik stammen, die
Heizkissen herstellt. Das urspringliche Rechtsbegehren der Klidgerin,
das von elektrischen Apparaten schlechthin sprach, war somit zu weit
gefaBt. In richtiger Erkenntnis dessen hat die Klagerin es dann auch in
der Berufung auf elektrische Apparate zu medizinischen und hygie-
nischen Zwecken beschrinkt.

Auch diese Umschreibung erweist sich jedoch noch als zu um-
fassend und bedarf daher noch einer weiteren Einschrankung. Denn
es gibt auch medizinische Apparate, bei denen es auf der Hand liegt,
daB3 sie nicht in den Geschiftsbereich einer Fabrik fur Heizkissen
fallen konnen, wie zum Beispiel Rontgenapparate, Apparate fiir zahn-
arztliche Behandlung, chirurgische Instrumente. Bei solchen Appa-
raten fallt tbrigens das breite Publikum als Abnehmer gar nicht in
Betracht; sie werden von Spezialisten gekauft, von Spitilern, Arzten
und Zahnirzten, also von einem fachlich geschulten Abnehmerkreis,
bei dem erhéhte Unterscheidungskraft auch in bezug auf Marken vor-
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ausgesetzt werden darf und der daher der Gefahr eines Irrtums iiber
die Herkunft verschiedener Waren nicht leicht erliegt. Auch handelt
es sich dabei um sehr teure Objekte, bei deren Anschaffung besondere
Aufmerksamkeit aufgewendet wird, so daB3 an die Warenverschieden-
heit weniger strenge Anforderungen gestellt werden diirfen.

Bei den hier in Frage stehenden Waren hat man es dagegen mit
Apparaten zu medizinischen und hygienischen Zwecken des allgemeinen
Gebrauchs zu tun. Beide werden dem breiten Publikum zum Kauf ange-
boten, wie die zahlreichen Inserate der verschiedenen Fabriken und
Handelsunternehmungen in Tageszeitungen, Wochenblittern und
Magazinen zeigen, und sie werden auch vom breiten Publikum ge-
kauft. Fur Heizkissen versteht sich dies im Hinblick auf ihre Zweck-
bestimmung von selbst. Aber auch der Erwerb einer Hohensonne fiir
Gesundheits- und Schonheitspflege stellt heute keine seltene Aus-
nahme mehr dar. Die beiden Artikel werden auch auBler in Elektrizi-
titsgeschiften in den gleichen Spezialgeschiften, wie namentlich Sa-
nitatsgeschiften, feilgeboten. Identitit der Vertriebsstdtten darf aber
im allgemeinen als Indiz fiir Warengleichartigkeit aufgefal3t werden
(BGE 38 I1 706). Das gilt nicht nur fir Handelsmarken, sondern, viel-
leicht in etwas geringerem Mafle, auch fiir Fabrikmarken. Es ist daher
sehr wohl denkbar, daB3 der technische Laie bei der Ahnlichkeit der
Marken auf den Gedanken kommen kénnte, die beiden Artikel stam-
men vom gleichen Produzenten.

Auch die Verschiedenheit des Zwecks und der Anwendungsweise
schliet einen Irrtum der Abnehmerschaft tiber die Herkunft der
Waren nicht aus. Der Satz, dafl Gleichheit des Gebrauchszwecks fiir
Warengleichartigkeit spreche (BGE 56 II 404), darf nicht dahin um-
gekehrt werden, daB3 verschiedene Zweckbestimmungen auch auf ver-
schiedene Hersteller schlieen lasse. Vielmehr kann auch bei solcher
Verschiedenheit Warengleichartigkeit gegeben sein. Es geniigt fur die
Verneinung der Warenverschiedenheit, dal die allgemeine Richtung
der Zweckbestimmung dieselbe ist oder eine gewisse Verwandtschaft
aufweist. Das ist aber bei den hier zur Vergleichung stehenden Waren
zweifellos der Fall, indem beide hygienischen und therapeutischen
Zwecken dienstbar sind.

UWG Art. 1

Unlauterer Wettbewerb auf Grund von Verletzung der Treuepflicht
aus Werkvertrag, darin liegend, daf3 der Unternehmer eine ihm an-
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vertraute Konstruktionsidee dazu beniitzt, dem Besteller in deren Ver-
wertung zuvorzukommen. Verhiltnis zum Patentschutz.

BGE 77 II 263 ff.; Urteil der I. Zivilabteilung vom 10. Juli 1951
i. S. Kunz gegen Ziirrer.

Die Berufung wirft dem angefochtenen Entscheid vor, er stelle das
Wettbewerbsrecht, das sich gegen den MiBbrauch des Rechts zum
freien wirtschaftlichen Wettbewerb richte, in den Dienst des Erfin-
dungsschutzes, der ausschlieBlich dem Patentrecht zufalle. Die Vor-
instanz beurteile das Recht zur Nachahmung gemeinfreier Erzeug-
nisse nach UWG, wihrend dessen Wirkung erst einsetzen konne, wenn
der Nachahmer mit seinem Erzeugnis in den wettbewerblichen Ver-
kehr trete. Der Kliger besitze kein Patent, seine Konstruktion sei also
gemeinfrei. Nicht die Ausfithrung und der Verkauf des Gerites (soge-
nannter StraB3enhobel), sondern nur die Art und Weise, wie der Be-
klagte den Wettbewerb mit dem Klidger beim Betrieb gestalte, kénne
fur die Beurteilung unter dem Gesichtspunkte des UWG in Betracht
fallen.

Allein diese Kritik geht an der Sache vorbei. Die Vorinstanz leitet
aus dem zwischen den Parteien bestehenden Vertragsverhdltnis, in dessen
Rahmen der Klager seine Konstruktionsidee dem Beklagten zur Aus-
fiihrung anvertraute, eine Treuepflicht ab, kraft deren dem Beklagten
verwehrt gewesen sei, das Geridt nachher auf eigene Rechnung und
zu eigenem Nutzen herzustellen und den Kldger damit zu konkurren-
zieren. Herstellung und Konkurrenz in MiBachtung dieser Treue-
pflicht erachtet die Vorinstanz als ein gegen die Grundsitze von Treu
und Glauben verstoBendes Verhalten im Sinne von Art. 1 UWG. Ist
diese Prdamisse — Treuepflicht auf Grund des Werkvertrages —
richtig, so ist auch der von der Vorinstanz daraus gezogene Schluf
nicht zu beanstanden. Denn ein Wettbewerb, der auf der MiBachtung
einer Treuepflicht, einer Verletzung von Treu und Glauben beruht,
ist miBbrauchlich. So wird denn auch in der Rechtsprechung und in
der Literatur zum deutschen Wettbewerbsrecht die unter Vertrauens-
bruch erfolgte Benutzung eines fremden Arbeitsergebnisses als unlau-
terer Wettbewerb beurteilt (vgl. Reimer, Wettbewerb- und Waren-
zeichenrecht, 2. Aufl., S. 335, 348). Es ist daher zu priifen, ob ein auf
einem Werkvertrag beruhendes Treueverhiltnis zwischen den Par-
teien gegeben sei, wie die Vorinstanz dies annimmt.

(Folgen Ausfithrungen, in welchen das Bestehen eines solchen
Treueverhiltnisses aus Werkvertrag begriindet wird.)
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Die Berufung meint, die Frage nach dem Bestehen eines Treuever-
hiltnisses stelle sich iiberhaupt nicht, weil es an der ersten Vorausset-
zung fiir die Annahme eines Treuebruchs fehle, daB dem Beklagten
etwas anvertraut worden sei. Was6flentlich bekannt sei, kénne nicht an-
vertraut sein. Auf das Fehlen eines Geheimhaltungswillens des Kligers
habe der Beklagte schon daraus schlieBen diirfen, daB jener ihn den Stra-
Benhobel nach seiner Konstruktionsidee herstellen lieB, ohne ihn vor-
her zum Patentschutz anzumelden. Nach der Lieferung habe sich der
Hobel dann 8 Monate im 6flentlichen Betrieb befunden, sei einer un-
beschrankten Zahl von Interessenten zuginglich gewesen und ver-
schiedenen Straflenfachleuten vorgefiihrt worden. Von einem Ge-
heimnis kénne daher keine Rede sein. — Auch in diesem Punkte ver-
kennt die Berufung jedoch, dal} es sich hier um keinen Patentprozel3
handelt und daB3 die Frage der Neuheit im Sinne von Art. 4 PatG
daher ohne Belang ist. Fur die hier mal3gebende Frage der Treue-
pflicht im Werkvertrag kommt es darauf an, ob der Besteller dem
Unternehmer bei der Bestellung seine Konstruktionsidee anvertraut habe
und ob sie damals noch geheim war. Das war aber unbestreitbar der
Fall. Der Kliger legte dem Beklagten seine Konstruktionsidee dar,
nachdem er sie vorher seinen Vorgesetzten bekanntgegeben hatte, um
die Mittel fur die Ausfuhrung des Modells zu erhalten. Sonst wullte
nur noch Jordi, der die Schaufel angefertigt hatte, darum, also in
gleicher Eigenschaft wie der Beklagte und unter gleicher Treuepflicht
wie dieser.

Der Handwerker, der von einem Besteller den Auftrag erhilt, einen
Gegenstand nach ihm anvertrauter Konstruktionsidee auszufiihren,
handelt unzweifelhaft gegen Treu und Glauben, wenn er nach Aus-
fuhrung der Bestellung die Idee zu seinem eigenen Nutzen verwendet,
sie wettbewerbsmdBig benutzt, solange sie noch fiir den Patent- oder
Modellschutz in Betracht fillt. In solchem Falle mifibraucht er das in
der Bestellung zum Ausdruck gelangte Vertrauen dazu, den Besteller
um sein AusschlieBlichkeitsrecht zu bringen, das dieser sonst hitte
erlangen kénnen. Der Klidger hatte nun zwar nie die Absicht, seinen
StraBenhobel patentieren zu lassen, so daB3 der Beklagte bei der Auf-
nahme seiner eigenen Fabrikation mit einem Patentschutz zugunsten
des Kldgers nicht zu rechnen hatte. Die Frage, ob ein solcher méglich
gewesen wire, ist daher gegenstandslos. Dagegen beabsichtigte der
Kliger, seine Konstruktionsidee in der Weise auszuniitzen, daB er sie
einem Fabrikanten gegen Entgelt anbieten wollte, was dem Beklagten
bekannt war. Nach den Feststellungen der Vorinstanz wollte der
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Kliger seine Konstruktion geheimhalten bis zu dem Zeitpunkte, in
welchem der Fabrikant, dem er sie zur Ausfithrung tibergab, mit dem
Apparat auf dem Markt erschien. Das lag auch nahe und wird nicht
dadurch widerlegt, daB3 der Kliger das vom Beklagten erstellte Modell
StraBenfachminnern vorfithrte und es auf der StraBle ausprobierte.
Er brauchte nicht ernsthaft damit zu rechnen, daf3 an einer allfalligen
Fabrikation interessierte Dritte auf diese Weise davon Kenntnis er-
halten kénnten. Ob diese Vorfithrungen und dieses Ausprobieren im
Sinne von Art. 4 PatG neuheitszerstorend waren, steht in diesem Zu-
sammenhang nicht zur Diskussion. Nahe lag ein solcher Geheimhal-
tungswille des Kldgers deswegen, weil ihm auf diese Weise der Nutzen
an seiner Konstruktion praktisch gesichert war. Der Bedarf an solchen
StraBenhobeln ist in der Schweiz nicht grofs. Wer, vom Kliger be-
traut, als Erster mit einem solchen auf dem Markt erschien, durfte
damit rechnen, den Bedarf in vollem Umfange auf lingere Zeit hinaus
zu decken. Fiir andere Fabrikanten muf3te unter diesen Umstdnden der
Anreiz, die Herstellung der an sich ungeschiitzten Maschine ebenfalls
aufzunehmen, gering sein, da sie nicht hoffen konnten, den Vorsprung
des ersten Herstellers innert niitzlicher Frist aufzuholen. Hitte also
der Kliager nicht den Beklagten, sondern einen Dritten mit der Kon-
struktion des ersten Modells betraut, so hitte der Beklagte von dem
neuen Hobel vermutlich nichts erfahren, bis die Maschinenfabrik
Ammann in der Lage gewesen wire, den Markt zu sittigen und sich
fur ihn die Aufnahme der Fabrikation nicht mehr gelohnt hitte. Unter
diesen Umstidnden widerspricht es dem gerechten Empfinden, daf3 der
Beklagte, weil der Kldger gerade ihm das Vertrauen schenkte, diesen
zum Teil um die Friichte seiner Konstruktionsidee soll bringen kénnen.
Das Verhalten des Beklagten verstieB3 vielmehr gegen die Treue, die
sich Kontrahenten allgemein schulden, und die auch die Parteien des
Werkvertrages, in dem die persénlichen Beziehungen sonst von unter-
geordneter Bedeutung sind, miteinander verbinden soll. Man darf
sogar soweit gehen, zu sagen, es sei geradezu selbstverstdandliche, still-
schweigende Bedingung der Bestellung des Modells gewesen, daf3 der
gegen volle Bezahlung damit Betraute sich nicht der ihm geoffenbarten
Konstruktionsidee bediene, um dem Besteller bei der Auswertung
zuvorzukommen und ihm durch seine Konkurrenz die berechtigte
Hoffnung auf das praktische Monopol bis zur Sittigung des Marktes
zunichte zu machen.
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UWG Art. 2 lit. a; OR Art. 42 Abs. 2

Verhiltnis der Feststellungsklage nach Art. 2, lit. a UWG zu gleich-
zeitig aus UWG erhobenen Leistungsklagen; das Interesse an der
Feststellung.

Kantonale ProzeB3vorschrift, die vom Kliger die rahmenmiBige Be-
zifferung des Schadens verlangt, ist mit Art. 42, Abs. 2 OR vereinbar.
BGE 77 II 18¢ ff.; Urteil der 1. Zivilabteilung vom 24. April 1951 i.8S.
Rabatt-Reisen G.m.b.H. gegen Schwab.

Der Kliager Schwab betreibt seit dem November 1947 einen Reise-
markenservice. Die 1948 gegriindete Beklagte gibt ebenfalls Reise-
Marken aus. Mit seiner Klage stellte der Kliger das allgemeine
Begehren um Feststellung, daB3 die Beklagte sich des unlauteren Wett-
bewerbes schuldig gemacht habe. Daneben erhob er mehrere Lei-
stungsbegehren, worunter das Begehren um Schadenersatz fiir die von
der Beklagten begangenen widerrechtlichen unlauteren Wettbewerbs-
handlungen. Das Handelsgericht Ziirich hieB das allgemeine Fest-
stellungsbegehren insoweit gut, als es feststellte, dafi die Beklagte
durch Nachahmung des Formates und der graphischen Gestaltung
der Rabatt-Reisemarken und der Form und Aufmachung des Mar-
kenbogens sich des unlauteren Wettbewerbes schuldig gemacht habe.
Das Schadenersatzbegehren des Kligers wies es als prozessual unge-
niigend ab. Das Bundesgericht wies die gegen die Zuldssigkeit des Fest-
stellungsbegehrens gerichtete Berufung des Beklagten ab. Auf die An-
schluBberufung des Kligers gegen die Abweisung seines Schaden-
ersatzbegehrens trat es nicht ein.

In ihrer Berufungsbegriindung wendet die Beklagte ein, die Vor-
instanz habe das Feststellungsbegehren zu Unrecht geschiitzt, denn
es fehle in casu dem Kléger das rechtliche Interesse an der alsbaldigen
(sofortigen) Feststellung; das sei aber Voraussetzung jeder, auch der
wettbewerbsrechtlichen Feststellungsklage. Zutreffend hat die Vorin-
stanz ausgefiihrt, da} das UWG mit der Bestimmung in Art. 2, lit. a
nicht etwa unbeschrinkt eine Feststellungsklage habe zulassen wollen.
Vielmehr kommt auch der Feststellungsklage im Wettbewerbsrecht
nur dann eine selbstindige Bedeutung zu, wenn ein schutzwiirdiges
Interesse an der Feststellung nachgewiesen wird. Es entspricht dies
denn auch der bisherigen Praxis, wonach im Bundesrecht ausdriick-
lich oder stillschweigend vorgesehene Feststellungsklagen nur unter
dieser Voraussetzung zugelassen wurden. Die gleiche Regelung
schreiben iibrigens auch die kantonalen ZivilprozeBordnungen fir die
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nach kantonalem Recht zu beurteilenden Feststellungsklagen vor.
Es bestand somit kein Grund, im Gebiet des unlauteren Wettbewerbes
von dieser allgemein anerkannten Voraussetzung der Feststellungs-
klage abzuweichen. Es gilt auch hier der Grundsatz, daf3 der Richter
nur dann angerufen werden soll, wenn ein sachliches Interesse des
Klagers dies verlangt, wobei freilich nicht ein allzustrenger MaBstab
angelegt werden darf. So wird ein solches Interesse stets schon dann
als gegeben zu erachten sein, wenn die gerichtliche Feststellung zur
Beseitigung einer Verletzung oder Gefihrdung dienen kann, die der
Beklagte durch eine verpénte Handlung im Wettbewerb verursacht
hat. In diesem Sinn hat aber die Feststellungsklage auch neben den
verschiedenen Leistungsklagen in vielen Fillen ihre volle Berechti-
gung. Dies trifft namentlich dann zu, wenndie Urteilspublikation zuge-
lassen wird, und dem Kliger schon deshalb daran gelegen ist, daf
die Rechtsverletzung nicht nur in den Urteilsmotiven festgehalten
wird und im Dispositiv nur deren Folgen (zum Beispiel Schadenersatz,
Verpflichtung zur Unterlassung usw.) erscheinen, sondern daf3 eben
im Dispositiv selbst das rechtswidrige Verhalten des Beklagten um-
schrieben wird.

Es steht fest, dal im vorliegenden Fall die Beklagte ihre Reise-
marken und die Markenbogen bewuBt denjenigen des Kldgers nach-
geahmt und derart eine Verwechslungsgefahr herbeigefithrt hat. Die
Vorinstanz hat ferner festgestellt, daBl die Beklagte ungeachtet des
Prozesses ihr Geschift weiter betreibt, chne hinreichende Vorkehren
zur Behebung der Verwechslungsgefahr getroffen zu haben, und auf
diese Weise den Geschiftsbetrieb des Kldgers fernerhin gefihrdet. Hat
aber die Vorinstanz unter diesen Umstdnden ein rechtliches Interesse
des Kligers an der Feststellung der ihm durch die verpénten Wett-
bewerbshandlungen der Beklagten verursachten nachteiligen Rechts-
lage angenommen, so ist dem beizustimmen. Dies erst recht mit
Riicksicht auf die vom Kliger verlangte und von der Vorinstanz zu-
gelassene Urteilsverdffentlichung. Denn nur durch die Feststellung
des unlauteren Geschiftsgebarens der Beklagten in Verbindung mit
der Verdffentlichung des Urteils vermag der Kliger die Beseiti-
gung der von der Beklagten geschaffenen Gefihrdung seines Ge-
schiftsbetriebes zu erreichen. Das Rechtsschutzinteresse des Kligers
an der Feststellung des von der Beklagten begangenen unlauteren
Wettbewerbes und somit die Zulissigkeit und GutheiBung einer ent-
sprechenden Feststellungsklage neben Leistungsbegehren sind dem-
nach zu bejahen.
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Endlich verlangt der Kliager noch, die Beklagte sei zu verpflichten,
ihm fiir die begangenen unlautern Wettbewerbshandlungen einen
gerichtlich zu ermittelnden Schadenersatz zu bezahlen. Dieses Be-
gehren ist von der Vorinstanz abgewiesen worden. Die Vorinstanz hat
nicht iibersehen, daBl gemaB Art. 42, Abs. 2 OR ziffernmiBig nicht
nachweisbarer Schaden nach Ermessen des Richters mit Riicksicht
auf den gewohnlichen Lauf der Dinge abzuschidtzen ist. Sie fiithrt
jedoch aus, dieser Sachverhalt entbinde den Kldger nicht von der im
zlircherischen ZivilprozeB aufgestellten Pflicht, den beanspruchten
Ersatz wenigstens rahmenmaBig zu beziffern, und gelangt, da dies
nicht geschehen ist, zu einer mit prozessualer Sdumnis begriindeten
Abweisung des Schadenersatzbegehrens. Es sind hier zwei Gesichts-
punkte auseinanderzuhalten, nimlich der prozessuale und der aus
Art. 42, Abs. 2 OR abgeleitete materiellrechtliche. Dabei ist es klar,
dafl eine Bestimmung des kantonales ProzeBrechtes, welche vom Kla-
ger bei Einreichung der Klage eine genaue Substanzierung des Scha-
dens verlangt, Bundesrecht verletzt, da dadurch die Durchsetzung des
in Art. 42, Abs. 2 OR niedergelegten Grundsatzes vereitelt wiirde.
Dies schlieft aber nicht aus, daB3 das kantonale ProzeBrecht vom
Klager wenigstens rahmenmiBig die Bezifferung des Schadens ver-
langen kann, so daf} sich das freie Ermessen des Richters auf diesen
Rahmen beschrinkt. Da der Kldger in der Bemessung dieses Rahmens
frei ist und in der Regel auch in der Lage sein wird, maximal seinen
Schaden abzumessen, wird er in der Geltendmachung eines An-
spruches gemiB Art. 42, Abs. 2 OR nicht beeintrichtigt. Fur eine
solche rahmenmiBige Bezifferung konnen gewichtige Griinde spre-
chen, wie die Vorinstanz darlegt. Ein Einbruch in Art. 42, Abs.
2 OR liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn — wie hier nach der
ziircherischen Praxis — die annihernde Bestimmung des Schadens
durch den Kldger noch bis zum SchluB3 des Beweisverfahrens moglich
ist, wo er den ProzeBstoff tiberblicken kann und noch Gelegenheit
hat, Beweisergdnzungen zu beantragen. Verstofft somit die ziirche-
rische ZivilprozeBordnung nicht gegen Bundesrecht und stellt die
Vorinstanz fest, daBl der Kldger die ihm nach kantonalem ProzeB-
recht auferlegte Vorkehr nicht getroffen hat, so ist das Bundesgericht
nicht in der Lage, auf diesen Teil der Berufung einzutreten.
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UWG Art. 9 ff.

Im Zivilproze kann eine vorsorgliche Mafinahme trotz der gleich-
zeitigen Hiangigkeit eines Strafverfahrens erlassen werden. Die An-
ordnung einer spateren zweiten oder weiteren vorsorglichen MafB-
nahme wihrend des gleichen Prozesses ist zuldssig. Zur Glaubhaft-
machung des Drohens eines nicht leicht ersetzbaren Nachteils.

Urteil des Obergerichtes Luzern, I. K. vom 8. Januar 1948.
Luzern, Max. IX, Nr. 601 und SJZ Bd. 47 (1951), S. 363/64.

l. Die vorsorgliche Mafinahme des Zivilrichters im Sinne der
Art. 9ff. UWG ist ein spezieller Anwendungsfall der zivilprozessualen
Institution der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 351ff. ZPO,
welche Normen vorlaufig auch in einem Zivilproze wegen Ver-
letzung des BG iiber den unlauteren Wettbewerb zur Anwendung zu
kommen haben, nachdem im Kanton Luzern noch keine besondern
Ausfithrungsbestimmungen zum UWG (Art. 11, Abs. 2) erlassen sind.
(Vgl. jetzt § 355bis rev. ZPO vom 12. Mai 1948.) Wie schon frither
grundsitzlich erklart worden ist (Max. VII Nr. 249), vermag die
Pendenz eines Strafuntersuchungsverfahrens den ErlaBl zivilrecht-
licher einstweiliger Verfugungen im Sinne der §§ 351ff. ZPO noch
keineswegs auszuschalten; § 351 statuiert die einstweilige Verfiigung
als einen selbstindigen zivilprozessualen Rechtsbehelf, dessen In-
anspruchnahme vom Gesetz einzig vom Vorhandensein der eigens
dafiir vorgesechenen Voraussetzungen abhingig gemacht wird. Das
Gleiche 148t sich, ohne dem Wortlaut und Sinne des Gesetzes Zwang
anzutun, vom analogen raschen Rechtsbehelf der vorsorglichen Mal3-
nahme nach den Art. 9ff. UWG sagen. Die Vorinstanz hat somit nur
im Rahmen der Praxis gehandelt, wenn sie iiber das neuerliche Ge-
such der Kligerin vom 15. November 1947 trotz des gegen die Be-
klagte wegen Ubertretung des gerichtlichen Verbotes vom 21. Juli
1947 hidngigen Strafverfahrens unterm 1. Dezember 1947 auch ma-
teriell entschieden hat.

2. Die Einwendung, es miisse «als unzuldssig bezeichnet werden,
sogenannte Kaskadenentscheide beziiglich vorsorglicher Verfiigungen
zu erreichen», ubersicht, daBB das UWG keineswegs eine Beschrin-
kung auf eine einzige vorsorgliche Maf3inahme aufstellt, vielmehr an
mindestens zwei Stellen (vgl. Art.9, Abs. 1 und Art. 11, Abs. 1)
davon spricht, daB3 «vorsorgliche MaBnahmen» bei der «zustdndigen
Behorde» anbegehrt und von dieser verfiigt werden kénnen, und daB
es nirgends vorschreibt, daf3 solche Mafinahmen, wenn mehrere not-
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wendig sind, nur einmal bzw. nur in einem einzigen Erkanntnis an-
geordnet werden diirfen. Eine derartige Vorschrift wirde unverkenn-
bar, was vom Gesetzgeber sicherlich nicht gewollt sein kann, die Ge-
wihrung raschen vorldaufigen Schutzes im Sinne von Art. 9ff. UWG
verunmoglichen, wenn zum Beispiel eine beklagte Partei wihrend
des Prozesses in zeitlichen Abstinden folgende und in der Art va-
rilerende Tatbestinde unlauteren Wettbewerbes sich zuschulden
kommen 1Bt oder wenn zur Erreichung der in Art. 9, Abs. 1 ge-
nannten Zwecke zu verschiedenen Zeitpunkten des Prozesses vor-
laufige Maf3nahmen erforderlich werden. Es ist daher nicht einzu-
sehen, inwiefern die Vorinstanz einen Beschwerdegrund mit der
angefochtenen Erkanntnis geschaffen haben sollte, nachdem die
Beklagte einige Zeit nach der ersten vorsorglichen Maflnahme von
der Nachmachung kldgerischer Besteckmodelle zur Nachahmung
iiberging. Wenn nun dieses Vorgehen der Beklagten die Klidgerin zu
einem neuen Gesuche nach Art. 9ff. UWG veranlaBt und zu dessen
gerichtlicher GutheiBBung gefithrt hat, so hat die Beklagte diese Vor-
kehren und deren Folgen fiir ihr Fabrik- und Handelsunternehmen
ausschlieBlich sich selber zuzuschreiben.

3. DaB der Klagerin ohne die anbegehrte MafBnahme wirklich ein
in Hinsicht auf sein Ausmaf3 nicht ohne weiteres leicht ersetzbarer
Nachteil droht, 148t sich schon aus der Schadenspezifikation der Be-
klagten selber in der Beschwerde folgern und ermessen. Eine ziffern-
miBige Nachteilsglaubhaftmachung ist nicht erforderlich, in der
Regel im MaBnahmeverfahren auch gar nicht méglich. (Vgl. von
Biiren, Kommentar zum UWG, S. 217ff.) Ubrigens erwichst der
Klagerin aus dem unlautern Wettbewerbsgebaren der Beklagten nicht
nur ein geldm#Biger Nachteil, sondern unverkennbar allgemein auch
eine Schwichung ihrer geschiftlichen und wirtschaftlichen Position,
die, wenn iiberhaupt, nur sehr schwer wieder gutgemacht werden
kann. Es erweist sich demnach die Bestreitung der Voraussetzung des
Art. 9, Abs. 2 UWG als unbegriindet.

UWG Art. 13 lit. b, StGB Art. 148

Unlauterer Wettbewerb begangen durch vorsdtzliche TZuschung
eines Preisgerichts iiber die Finhaltung der Wettbewerbsbedingungen.
Urteil des Obergerichtes Bern, IL. Strafk., vom 24. Juni 1949.

ZV]B 1951, 174 und Rechtsprechung in Strafsachen 1951, Nr. 168,
S. 60/61.
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Ein Betrug kann nicht durch vorsitzliche Tduschung eines Preis-
gerichts tiber die Einhaltung der Wettbewerbsbedingungen begangen
werden. Wenn das Preisgericht einem Projekt, das unter Verletzung
der Wettbewerbsbedingungen zustande gekommen ist, einen Preis
zuerkennt, so werden dadurch nicht die Veranstalter des Wettbe-
werbs, sondern die Mitbewerber geschiddigt, jedoch nicht am Ver-
mogen, sondern blof im ideellen Anspruch auf volle Wahrung der
Wettbewerbschancen, welcher nicht vermoégenswerter Natur ist. Da-
gegen erfiillt ein solches Handeln den Tatbestand des Art. 13 lit. b
UWG.
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Buchl)esprechungen

Alfred Hartmann: Das Verhdltnis der Bestimmungen iiber den unlauteren Wett-
bewerb zu den Spezialgesetzen des gewerblichen Rechisschutzes und zum Urheber-
recht (Firmenrecht, MSchG, PG, MMG, URG). Ziircher Beitrige zur
Rechtswissenschaft, Neue Folge, Heft 177, 146 S.

Die durch das Inkrafttreten des Bundesgesetzes tiber den unlauteren Wettbewerb
vom 30. September 1943 und das Verschwinden von Art. 48 des Obligationenrechts
geschaffene neue Lage im schweizerischen Wettbewerbsrecht ist nicht ohne Einfluf3
auf die speziellen Rechte betreffend das gewerbliche Eigentum und das Urheber-
eigentum geblieben. Das Bundesgericht hat sich mit den entstandenen neuen Pro-
blemen schon zu verschiedenen Malen auseinandergesetzt und einige Fragen, speziell
beziiglich der Auswirkungen auf das Markenrecht, bereits beantwortet. Dagegen hat
sich die Rechtswissenschaft bis heute noch recht wenig um die systematische Erfassung
der neuen Verhiltnisse bemiiht. Es ist deshalb verdienstvoll, daB3 sich Hartmann gerade
die Klarstellung dieses Fragenkomplexes zum Ziele seiner Arbeit gesetzt hat.

In der Einleitung behandelt der Verfasser die alte und neue Rechtsprechung in
allgemeinen Ziigen und umreiflt das zu diskutierende Problem. In einem ersten Ab-
schnitt wird das Kriterium der Widerrechtlichkeit im unlauteren Wettbewerb ein-
gehend besprochen, wobei dieses Kriterium sowohl theoretisch als auch von prakti-
schen — rechtlichen und wirtschaftlichen — Gesichtspunkten aus beleuchtet wird. Der
letzte, umfangreichste Abschnitt befaBt sich mit dem eigentlichen Verhaltnis der Be-
stimmungen iiber den unlauteren Wettbewerb zu den Spezialgesetzen. Zuerst werden
die Begriffe der Gesetzes- und Anspruchskonkurrenz erliutert. Sodann werden das
Firmenrecht, das Markenrecht, das Patent-, Muster- und Modellrecht und schlieB3-
lich das Urheberrecht im einzelnen auf ihre wettbewerblichen Komponenten hin
untersucht und jeweils mit den entsprechenden Bestimmungen des neuen Wettbe-
werbsgesetzes verglichen.

Als Ergebnis seiner Arbeit stellt der Verfasser fest, dal3 die Erweiterung der Haftung,
wie sie das UWG vorsieht, auch flir den Bereich der Spezialgesetze zum gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht gelte; daB3 ferner Anspriache aus dem neuen Wettbe-
werbsrecht, die in den Spezialgesetzen nicht vorgesehen sind, auch bei der Verletzung
der letzteren sollen geltend gemacht werden kénnen; und daB schlieBlich die Anwen-
dung der Bestimmungen iber den unlauteren Wettbewerb in keiner Richtung durch die
gewerblichen Spezialgesetze ausgeschlossen sei. Ob diese SchluBfolgerungen in allen
Teilen als konsolidiert betrachtet werden diirfen, erscheint fraglich.
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Am Schlusse seiner Arbeit schligt Hartmann vor, daB3 die gewerblichen Spezial-
gesetze anliBlich ihrer Revision untereinander systematisch gleich aufgebaut werden
sollten, ein Postulat, dem man wohl nur zustimmen kann. AuBerdem regt er an, da@
die Rechtsfolgen fir die gewerblichen Spezialgesetze und das Urheberrechtsgesetz ein-
heitlich denen des Wettbewerbsrechtes angepal3t werden sollten, was man im Interesse
der Rechtssicherheit nur begriiBen kann.

Die behandelte Materie ist so umfangreich, dafl der Verfasser Miihe hatte, sie im
Rahmen der 146 Seiten seiner Dissertation unterzubringen. So kann es nicht verwun-
dern, wenn einige der angestellten Uberlegungen in allzu gedriangter Form dargelegt
werden (beispielsweise die der Analyse der volkswirtschaftlichen Aspekte des Schutzes
der immateriellen Leistungen auf S. 33f1.), was die Lektiire und das Erfassen der
Gedankengiange zum Teil erschwert.

Die Studie Hartmanns stellt einen wesentlichen Beitrag zur Klarung des Verhalt-
nisses des Wettbewerbrechtes zum gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht dar,
und dafiir gebithrt dem Autor der Dank der interessierten Kreise. Mathez

Dipl. Ing. Dr. iur. Heinz Kafler und dipl. Ing. Franz F. Koch : Das oster-
reichische Patentgesetz. Wien 1952. Manzsche Verlags- und Universitats-
buchhandlung. Broschiert, 8%, XVI u. 748 S. Fr. 38.10. Manzsche groBe
Gesetzesausgabe, Bd. IX.

Im Rahmen der Manzschen Ausgabe der 6sterreichischen Gesetze, groBBe Ausgabe,
ist im Jahre 1926, von Adler und Reik besorgt, erstmals eine Publikation des ésterrei-
chischen Patentgesetzes vom 11. Januar 1897 mit den einschligigen Nebengesetzen,
Verordnungen und Staatsvertrigen und einer Ubersicht iiber die Rechtsprechung
erschienen. Der Neuerlal3 des Patentgesetzes 1950 hat die Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung in Wien zu einer Neuausgabe dieses Werkes im Jahre 1952
veranlafB3t, die den sachkundigen Handen von dipl. Ing. Dr. iur. Heinz KaBler, Privat-
dozent an der Universitat Wien und Honorardozent an der Technischen Hochschule
in Wien, und von dipl. Ing. Franz F. Koch, Oberkommissir des 6sterreichischen
Patentamtes, anvertraut worden ist. In einem ersten Teil sind das Patentgesetz 1950
in der Fassung der gewerblichen Rechtsschutz-Novelle vom 25. Juli 1951 und der
Patentgebiihren-Verordnung vom 8. Juli 1951 wiedergegeben. In Anmerkungen zu
den einzelnen Paragraphen ist jeweilen auf andere, damit in Zusammenhang stehende
Paragraphen des Patentgesetzes sowie auf einschlagige Stellen anderer Gesetze, Ver-
ordnungen und Erlasse verwiesen, und es sind diese soweit notwendig auch in ihrem
Wortlaut wiedergegeben. — Weiter enthilt dieser erste Teil des Werkes alle auf das
Patentgesetz beziglichen Nebengesetze, Verordnungen, die Kundmachungen und die
wesentlichen Verfiigungen des Prisidenten des Patentamtes, das Patentschutz-Uberlei-
tungsgesetz 1950 sowie die beiden Patentschutz-Uberleitungs-Verordnungen vom
25. Juli 1947 iiber die Wiederherstellung des &sterreichischen Patentrechtes, den
Pariser Unionsvertrag (Londoner Fassung) und das Neuenburger Abkommen in amt-
licher Ubersetzung, die zugehdrigen ésterreichischen Verordnungen, Verzeichnisse der
Vertragsstaaten, und das Ubereinkommen mit dem Deutschen Reich vom 15. Februar
1930 tber Fragen des gegenseitigen gewerblichen Rechtsschutzes. Alle aufgefithrten
Erlasse sind im Rechtsbestande auf den 1. Dezember 1951 wiedergegeben.
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Um den Gesetzesteil zu entlasten und wegen des starken Zuwachses der gericht-
lichen Entscheidungen seit der ersten Ausgabe des Werkes sind die Ausziige aus den
gerichtlichen Entscheidungen in einen besonderen, zweiten Teil (von 395 Seiten) ver-
wiesen. Diese Ubersicht {iber die 6sterreichische Rechtsprechung folgt den Paragra-
phen der einzelnen Erlasse, ist aber durch reichliche Untertitelung sehr praktisch und
ibersichtlich aufgeteilt, so daB Entscheide iiber interessierende Spezialprobleme rasch
auffindbar sind. Thre leichte Auffindbarkeit wird auch noch durch ein ausfithrliches
und differenziertes Schlagwortverzeichnis am SchluB3 des Bandes gefordert, das sich
sowohl auf die aufgenommenen Erlasse wie auch auf die Rechtsprechung bezieht. Bei
der Wiedergabe der Entscheidungen haben sich die Verfasser nicht darauf beschrankt,
einzelne Maximen in besonders konzentrierter Fassung aus den Entscheidungen heraus-
zuschélen, sondern sie haben sich bemiiht, im praktisch méglichen Rahmen die auf-
genommenen Teile der Urteile in threm Wortlaut wiederzugeben. So ist, soweit ich das
beurteilen kann, diese Ubersicht zu einem kleinen, aber vollstindigen Kompendium
der von der ésterreichischen Rechtsprechung aufgestellten und gehandhabten Rechts-
grundsitze auf dem ganzen Gebiete des Patentrechtes geworden, zu dem auch der
ausldndische Jurist in Fragen der Rechtsvergleichung mit Gewinn greifen wird.

Der dritte Teil des Werkes enthilt — als Neuerung und prinzipielle Bereicherung
gegeniiber der Ausgabe von 1926 — ein umfassendes Verzeichnis der bisherigen oster-
reichischen Literatur auf dem Patentrechtsgebiet, und zwar in ibersichtlicher Auf-
gliederung, ergidnzt durch ein Autorenverzeichnis. Wer sich tber allgemeine oder
besondere Probleme des dsterreichischen Patentrechtes nidher orientieren will, wird in
dieser Biicher- und Zeitschriftenschau reiche Anregung tiber weitere ihn interessierende
Literatur finden.

So darf man den beiden Verfassern dafiir dankbar sein, dal3 sie mit threm Werk
ein Kompendium geschaffen haben, das nicht nur iiber den Stand der 6sterreichischen
Gesetzgebung auf dem ganzen Gebiet des Patentrechtes erschépfende und zuverlissige
Auskunft gibt, sondern auch iiber die Rechtsprechung auf diesem Sachgebiet einen
interessanten und eingehenden Uberblick gewihrt und den an weiterem Detailstu-
dium Interessierten in die Lage versetzt, weitere allgemeine Literatur und Arbeiten
iiber spezielle Fragen rasch und ohne Miithe aufzufinden. Man ist fiir dieses Werk um so
dankbarer, als seit dem 1936 erschienenen Kommentar von L. Friebel und O. Pulitzer
zum Osterreichischen Patentgesetz, der aber nur die §§ 1 bis 32 (materiellrechtliche
Bestimmungen) kommentierte, kein Kommentar zum 6sterreichischen Patentgesetz und
keine allgemeine Ubersicht iiber die 6sterreichische Rechtsprechung zum Patentrecht
mehr schienen ist. O. Irminger



Z.eitschriftenschau

Vorbemerkung: Die nachstehend aufgefithrten Zeitschriften kénnenbeim
‘Sekretariat der Schweizergruppe leihweise zur Einsichtnahme verlangt
werden.

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 53. Jahrg. (1951) Nr. 1—12.

Bappert, Das Umstellungsverhiltnis bei RM-Vorschussen auf Absatz-
honorare der Autoren (S. 574).

Baum, Zur Auslegung des Art. 11bis, Abs. 2 RBU (S. 20).

— Die Reziprozitit im Briisseler Text der RBU (S. 115).

— Uber den Schutz des vortragenden Kiinstlers de lege lata und de lege
feranda (S. 372).

Becher, Der Schutz der berithmten Marke (S. 489).

Becker, Urheberrechtliche Fragen zur Filmberichterstattung (S. 442).

Beil, Stoffschutz fiir chemische Erfindungen? (S. 525).

Brandi, Empfehlungen als Wettbewerbshinderung (S. 112).

Brehm, Eine neue Formel fir die Berechnung der Vergittungen fur Arbeit-
nehmererfindungen (S. 9).

Busse, Verlangerung der Alt-Patente nach Gesetz Nr. 8 (S. 98).

Claessen, Benutzungsrecht statt Inanspruchnahme bei Arbeitnehmer-
erfindungen (S. 59).

Czapski, Die Rechtsstellung des Komponisten eines Tonfilms nach der
niederlindischen Rechtsprechung (S. 149).

Dersin, Uber die Patentfihigkeit von Verfahren zur Behandlung des
lebenden menschlichen Kérpers (Dauerwell- und Haarfarbever-
fahren) (S. 2).

— Verfahrens- und Verwendungsanspriiche in einer Anmeldung (S. 106).

— Ableitung einer Prioritit fir ein Verwendungsverfahren aus einer als
Herstellungsverfahren bekanntgemachten Anmeldung (S. 251).

— Ein Jahr Rechtsprechung des Deutschen Patentamts (S. 477).



— 120 —

Dietze, Vom Wesen und Wert des gewerblichen Rechts-Schutzes, insbe-
sondere der Patent-Rechtspflege (S. 53).

Eisner, Die Rechtslage deutscher Patente in den Vereinigten Staaten (S.6).

v. Erffa, Die neuere technische Entwicklung und ihr Einflul auf das
Urheberrecht (S. 226). .

Faust, Verfahrens- und Verwendungsanspriiche in einer Anmeldung
(S. 104).

— Patentberithmung (S. 139).

Friedrich, Zur Abgrenzung der Diensterfindung (S. 211).

Fuchslocher, Der «nicht zu ersetzende Nachteil» im Sinne des § 719, Abs.2
ZPO (S. 371).

Furler, Zur Auslegung des Abs. 5 des Art. 2 der Revidierten Berner Uber-
einkunft (S. 22).

— Die internationale Hinterlegung und die nationalen Schutzrechte an
Mustern und Modellen (S. 230).

Grofs, Wie entsteht eine herrschende Meinung? (S. 369).

Hégermann, Die Aufrechterhaltung der Alt-Patente nach dem Ersten
Uberleitungsgesetz und die sich dabei fiir das patentamtliche Ver-
fahren ergebenden Verfahrens- und Rechtsfragen (S. 558).

Johannesson, Das Schlichtungs- und Streitverfahren in einem zukunftigen
Gesetz tiber Arbeitnehmererfindungen (S. 137).

— Ausnahmsweise Verlingerung der Patentdauer nach dem Gesetz vom
15. Juli 1951 und dem Gesetz Nr. 8 der Alliierten Hohen Kom-
mission (S. 430).

Kirchner, Zur Frage der Wiederholbarkeit bei Pflanzenziichtungs-
erfindungen (S. 572).

Kihler, Die Frage des Schutzes neuer chemischer Stoffe (S. 531).

Kotyza, Der osterreichische Patentgerichtshof und seine FErkenntnisse
(S.93).

v. Kreisler, Die absoluten Versagungsgriinde des § 4 WZG in der Praxis
der Priifungsstellen und des Beschwerdesenats des Deutschen Patent-
amts (S. 439).

-— Fiir und wider den Schutz von chemischen Stoffen, Arznei-, Nahrungs-
und GenuBmitteln (S. 534).

Lampert, Die Zwischenrechte gemil3 Artikel 7 des Gesetzes Nr. 8 der
Alliierten Hohen Kommission soweit sie sich auf Patente und Ge-
brauchsmuster beziechen (S. 195). Nachtrag (S. 367).

Lengner, Die Rollenecintragung und ihre Bedeutung im Hinblick auf die
Bestimmungen des Gesetzes Nr. 8 (S. 368).

Lorentz, Neues chinesisches Warenzeichenrecht (S. 15).



— 121 —

Mediger, Magnetton und Urheberrecht (S. 382).

~— Zum Wesen des Anwendungspatents (S. 545).

Meifiner, Die Bedeutung des technischen Nachforschungswesens im ge-
werblichen Rechtsschutz (S. 216).

Mentha, Welturheberrecht (S. 350).

Moser von Filseck, Stoffschutz fiir chemische und pharmazeutische Erfin-
dungen (S. 546).

Ohrt, Vorschlag fir eine neue Form der Herausgabe von Ausziigen aus
deutschen Patentschriften (S. 301).

Pakuscher, Zur Frage des Leistungsschutzes der angestellten Rundfunk-
musiker (S. 303).

Poschenrieder, Uber den Schutz neuer chemischer Stoffe (S. 547).

Rainer, Verbietet der § 30 PatG den Druck von Bekanntmachungs-
unterlagen? (S. 298).

Reimer, Firmenschutz und Warengleichartigkeit (S. 222).

Riedel, Schutz der Photographie im geltenden und zukiinftigen Urheber-
recht (S. 378).

Runge, Der Schutz der Leistung des angestellten Rundfunkmusikers
(S. 26).

— Rechtsfragen um das Magnetophon (S. 234).

— Der Schutz des Untertitels (S. 445).

Schade, Einzelfragen des Einspruchsverfahrens nach dem Ersten Uber-
leitungsgesetz (S. 203).

Schramm, Beschleunigung und Verbilligung der Patentrechtsprechung
(S. 254).

Schroeter, Der technische Richter (S. 252).

Spengler, Keine Verteidigung gegen frivole Unterlassungsklagen? § 93
ZPO im gewerblichen Rechtsschutz (S. 434).

Siinner, «DRP» und «DBP» — Welche Kurzbezeichnungen sind fiir
aufrechterhaltene alte und fir neu erteilte Schutzrechte in Deutsch-
land heute zuldssig? (S. 188).

Tetzner, Neue Markenformen (S. 66).

von der Trenck, Die zivilistische Anmeldung im Patentrecht (S. 437).

Triistedt, Die Verlingerung der Dauer bestimmter Patente nach dem
Gesetz vom 15. Juli 1951 (S. 484).

Vogt, Stoffschutz fiir Arzneimittel? (S. 547).

Wassermann, Streifziige durch Argentiniens Patent- und Markenrecht
(S. 339).

Wehr, Erfinderforderung (S. 362).

Weidlich, Deutschland und das internationale Patentbiiro (S. 49).



— 192 —

— Zu der Frage des Stoffschutzes fiir chemische und insbesondere thera-
peutische Erfindungen (S. 551).

van der Werth, Patentberichtigung (S. 109).

Willems, Stoffschutz fiir Erfindungen auf dem Gebiet der Chemie und
insbesondere der Arzneimittel (S. 554).

Wolf, Die amerikanische Antitrust-Gesetzgebung und ihre internationalen
Auswirkungen (S. 241).

Wauesthoff, Die «Amtliche Begriindung» zum Saatgutgesetzentwurf im
Lichte des gewerblichen Rechtsschutzes (S. 568).

Leller, Patenterschleichung (S. 51).

Revue de Droit Intellectuel, I’ Ingénieur-Conseil, 4le année (1951) No 1—9.

Coppieters de Gibson, Exploitation et possession antérieure de 'objet d’un
brevet (p. 5).

Gotzen, Les dépdts et cessions de marques a la lumiére de l'arrét de cas-
sation du 8 février 1951 (p. 163).

Van Reepinghen, La protection légale des nouvelles variétés végétales et
florales (p. 83).

Sohet, Du nom commercial et des marques nominales (p. 49).

Verbaet, Y a-t-il protection en Belgique de dessins et modeles appartenant
a un Hollandais? (p. 127).

Ligue internationale contre la Concurrence déloyale (statuts, compte-
rendu du Congrés de Milan) (p. 152).

Avant-projet de convention universelle sur le droit d’auteur (p. 174).

Il Diritto di Autore, Anno XXII, (1951) No 1—4.

Ballin, 11 diritto morale d’autore (p. 38).

Ghiron, La giustizia civile e la tutela degli autori (p. 149).

Giannini, La tutela delle «improvvisazioni» (p. 6).

— La tutela delle manifestazioni dello sviluppo creativo dell’opera del-
Pingegno (p. 152).

— Film muto e film sonoro (p. 290).

Miccio, Beni immateriali e proprieta (p. 162).

Pasquera, Diritto cinematografico e diritto di autore (p. 1).

— L’art. 27-bis della Convenzione di Berna (p. 299).

De Sanctis, La Convenzione universale sul diritto di autore (p. 13).

— La recente riunione di Roma per la protezione internazionale dei
diritti connessi (p. 317).

Sordelli, 11 privilegio sui crediti dell’autore per I'utilizzazione dell’opera
dell’ingegno (p. 409).



— 128 —

Straschnov, La definizione dellanozione di pubblicazione nell’avanprogetto
di Convenzione universale (p. 304).

— Le registrazioni effimere secondo Part. 11bis della Convenzione di
Berna riveduta a Bruxelles (p. 419).

Bulletin de Documentation et d’Information de I’Union Européenne de Radio-
diffusion. Vol. I (1951) No 5—10.

De Sanctis, Débats en Italie sur les probléemes juridiques de la télévision
(p- 554).

Straschnov, Pour un contréle efficace des Sociétés d’auteurs (p. 119).






Die Patentgesetzrevision vor dem Nationalrate

W. WINTER, BASEL

Nachdem der Nationalrat im Frithling 1952 sich grundsitzlich fur
die Einfihrung der obligatorischen Vorpriifung von Patentanmeldungen
ausgesprochen hatte (vgl. den Bericht in dieser Zeitschrift 1952, Nr. 1,
S. 41), wurde der Gesetzesentwurf in der Sommersession 1952 im ein-
zelnen durchberaten. Die iiberwiegende Mehrzahl der Artikel wurde
dem Regierungsentwuirfe entsprechend angenommen; die Anderungen,
welche in bezug auf die Art. 6, 13, 182, 332bis, 452, 482, 62bis, 93, 971,
100, 106% 1083, 109, 109bis, 110, 113, 116 vorgenommen wurden,
betrafen zum Teil nur die Redaktion oder andere Probleme von unter-
geordneter Bedeutung.

Uber die Debatten bzw. Anderungen, die wichtigere Teile des Ge-
setzes betrafen, soll hier anhand des amtlichen Stenographischen Bulle-
tins der Sommersession wie folgt berichtet werden.

Art. 1

Den Bundesratsvorschlag fiir Abs. 1, gemdl welchem Patente «fiir
neue gewerblich anwendbare Erfindungen» zu erteilen sind, wollte eine
Kommissionsminderheit durch weitere Qualifizierung der Erfindungen
erginzen; weitere Bedingungen sollten sein, daf sie «die Technik be-
reichern und das handwerksmifBige Konnen tbersteigen, gleichgiiltig,
welches ihre Bedeutung ist». Dadurch sollten der Verwaltung und den
Gerichten Richtlinien fiir die Feststellung der Patentfdhigkeit einer Er-
findung gegeben werden, die Schwankungen im Ausmalle der Anfor-
derungen an die Erfindungshihe, wie sie in der schweizerischen Praxis
vorgekommen sind, verhindern oder doch vermindern sollten. Die Spre-
cher der Mehrheit und der Regierung betonten demgegeniiber, dal} die
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Praxis sich schlieBlich doch richtig eingespielt habe und da8 durch die
Erginzungen die Aufgabe der Gerichte kaum erleichtert wiirde. Art. 1
wurde dann unverindert angenommen.

Art. 2

betreffend den Ausschiuf von der Patentierung ist gemaB Regierungsvorschlag
angenommen worden, wobel die die Patentierung auf dem Gebiete der
Textiltechnik einschrinkende Vorschrift des geltenden Gesetzes wegge-
fallen ist.

Art. 6

Nach dem Entwurfe des Bundesrates kann die Erfindernennung auf An-
trag unterbleiben, wobei ein ohne Bezugnahme auf eine bestehende
Erfindung ausgesprochener Verzicht ohne Wirkung sein soll. Dem Kom-
missionsantrage entsprechend wurde jedoch beschlossen, einen Verzicht
auf Nennung des Erfinders tiberhaupt nicht zuzulassen, so dai offenbar
der Erfinder immer genannt werden miifite, auch gegen seinen eigenen
Willen (die gegenteilige MeinungsiuBerung eines Referenten, der Er-
finder konne «es stillschweigend dulden, daBl in der Patentanmeldung
sein Name wegbleibt» [Sten. Bull. 10. 6. 52, S. 328], erscheint unklar).

Aus dem Rate ist hier ferner beantragt worden, in Erweiterung von
Art. 343 OR festzulegen, daB jeder angestelite Erfinder gegen seinen Ar-
beitgeber Anspruch auf eine angemessene Vergiitung habe; die Befiir-
worter fithren einzelne tatsachliche oder konstruierte Beispiele unsozialer
Ausniitzung angestellter Erfinder an. Von anderer Seite wird darauf
hingewiesen, dalB3 der obligationenrechtliche Grundsatz der Vertrags-
freiheit nicht ohne dringendes Bediirfnis durchbrochen werden diirfe,
dall die Verhiltnisse zu verwickelt seien, als dal man mit einer so ein-
fachen Regelung durchkommen kénnte, und daB iiber eine so wichtige
Anderung des OR nicht in diesem Spezialgesetze, sondern nach griind-
licher Priifung, etwa im Rahmen eines neuen Arbeitsgesetzes, beschlos-
sen werden sollte. Der Antrag wurde verworfen.

Art. 14

Waihrend die Vorschrift des Entwurfes, die Patentdauer im allgemeinen
auf 18 Jahre zu befristen, nicht bestritten wurde, schlug die Kommission
vor, fiir die Dauer der Patente fiir Herstellungsverfahren von Arznei-
mitteln eine Sonderregelung vorzusehen (Mehrheit: 15 Jahre; Minder-
heit: 13 Jahre). Die Befiirworter dieses Vorschlages stiitzten ihre Argu-
mente auf das besondere Interesse der Allgemeinheit und der Kranken-
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kassen an einer frihzeitigen Befreiung der Arzneimittel von Patent-
rechten.

Demgegentiber wurde von andever Seite darauf hingewiesen, daf} die
Schaffung und Einfithrung neuer Arzneimittel groBer Aufwendungen
und langer Zeitrdume bediirfe, daf3 auf diesem Gebiete durch Sonder-
bestimmungen die Patentierung der Erzeugnisse und der nicht-chemi-
schen Verfahren ausgeschlossen wurde, daf3 tiber diese Fragen eine Ver-
stindigung zwischen der Industrie und dem Konkordat der Schweiz.
Krankenkassen erzielt worden sei und daf} eine solche Sonderbestimmung
die Stellung der Schweiz im Auslande, wo eine solche Diskriminierung
nicht vorgesehen ist, beeintrichtigen wiirde. In der Abstimmung wurde
zunichst der Mehrheits- dem Minderheitsantrage vorgezogen und
schlieBlich die unverdnderte Bestimmung des Entwurfes angenommen.

Art. 62bis

Die Vorschriften betreffend die Einheitlichkeit von Patenten fiir che-
mische Verfahren sollen auch auf Patente betreffend Atomkernreaktionen
angewendet werden.

Art. 96bis

Aus der Ratsmitte wurde beantragt, im Patentgesetz eine eidgendssische
Nichtigkeitsinstanz vorzusehen; die Konzentrierung der Beurteilung der
Rechtsbestindigkeit von Patenten, welche ein groBes Mal} von tech-
nischer Kenntnis und besondere Erfahrung braucht, soll der Verbesse-
rung der Qualitit der Urteile und der Verkiirzung der ProzeBdauer
dienen. Nachdem Kommissionsreferenten und Regierungsvertreter dar-
legten, daB3 Art. 64 der Bundesverfassung eine solche gesetzliche Rege-
lung nicht erlauben wiirde, wurde der Antrag zuriickgezogen.

Art. 106

Im Entwurfe war vorgesehen, dal3 im Strafverfahren, nach freiem Er-
messen des Richters, die Prisumtion der Rechtsbestindigkeit eines Pa-
tentes als aufgehoben betrachtet werden kann, indem der Richter, bei
Erhebung der Nichtigkeitseinrede seitens des Angeschuldigten, entweder
diesem Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage oder dem Verletzten
Frist zur Erhebung einer Klage auf Feststellung der Rechtsbestandig-
keit sollte setzen kdnnen. Nach dem diskussionslos genehmigten Gegen-
vorschlage der Kommission kann die letztere Alternative nur noch dann
gewihlt werden, wenn das Patent ohne amtliche Vorpriifung erteilt
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wurde oder wenn der Angeschuldigte den behaupteten Mangel der
Rechtsbestandigkeit des Patentes glaubhaft gemacht hat.

Art. 116

Abgesehen von einer Ergdnzung betreffend das Vorbringen von Nova
stand der Kommissionsvorschlag fir die Neuordnung des Prozefverfahrens
vor Bundesgericht in Ubereinstimmung mit dem Bundesratsentwurfe; da-
nach soll es dem Bundesgericht freistehen, ob es den von der Vorinstanz
festgestellten technischen Sachverhalt tuberprifen und ob es Experten
zur Urteilsberatung beiziehen will. Ein Antrag aus dem Rate wollte das
Bundesgericht hierzu verpflichten, falls eine Partei es beantragt; zur Be-
griindung wurde darauf hingewiesen, daB, einerseits, eine Verbesserung
der Rechtsprechung dringend wiinschbar, anderseits, das Bundesgericht
solchen Vorschligen gegeniiber zuriickhaltend sei und, schlielich, der
der Antrag in Ubereinstimmung mit der EntschlieBung der Experten-
kommission stehe. Dem wurde im wesentlichen entgegengehalten, daf3
der Richter, der hinsichtlich der Urteilsfindung ohnehin Vertrauen ge-
niefen miisse, auch hinsichtlich dieser prozefileitenden Fragen Vertrauen
verdiene, und daB die Verpflichtung des Bundesgerichtes zur Uberprii-
fung der Tatsachenfeststellung auf Antrag ein allzu wirksames Hilfsmittel
fir Troler abgeben wiirde. Der Rat stimmte seiner Kommission zu.

Die vom Nationalrate festgelegte Vorlage geht nun an den Stdnderat,
und man darf wohl erwarten, daf dieser die Beratung dariiber in einer
nichsten Session aufnehmen wird.

Résumé

Lors de la session d’été de 1952, le Conseil national a discuté le projet
de loi sur les brevets. En regle générale, il accepta les propositions du
Conseil fédéral; en particulier, il n’essaya pas de définir le terme «in-
vention», il abandonna le «paragraphe textile», il fixa la durée des
brevets uniformément a 18 ans, et il refusa d’instituer une instance fédé-
rale de nullité en se basant sur l'art. 64 de la constitution. Quelques
modifications sans grande importance furent apportées au projet du
Conseil fédéral; ainsi, par exemple, les dispositions concernant la dis-
parition de la présomption de validité du brevet au pénal et la présen-
tation de faits nouveaux devant le Tribunal fédéral ont été modifiées.



Das neue arnerilzanisclle Patentgesetz

(Patent Act 1952)

MAURICE MATHEZ, BASEL

A. Enistehungsgeschichie

Das zurzeit in USA geltende Patentrecht ist auf das Patentgesetz
vom 8. Juli 1870 und auf die seither erfolgten zahlreichen Ergdnzungen
und Abdnderungen desselben gegriindet.

Das Patentgesetz von 1870 wurde im ersten groflen Gesetzescodifi-
zierungswerk der Vereinigten Staaten, den «Revised Statutes» von 1870,
unter den Titeln XI, Kapitel 6, Art. 475—496, und LX, Kapitel 1,
Art. 4883—4936, aufgenommen. Seither wurden zahlreiche AbZnde-
rungs- und Ergidnzungsgesetze erlassen.

In der im Jahre 1926 herausgegebenen Sammlung aller Bundesgesetze
(United States Code) fand das Patentgesetz mit seinen Abidnderungen
und Ergédnzungen unter dem Titel 35 Platz. Gemidl dem damaligen
BeschluB des Kongresses wurde dem United States Code als solchem
keine Gesetzeskraft verliehen, sondern es war beabsichtigt, simtliche
Titel desselben nach und nach grindlich zu revidieren und zu moder-
nisieren und sodann unter AuBerkraftsetzung aller fritheren entspre-
chenden Gesetzeserlasse einzeln zum Gesetz zu erheben. Bis heute ist ein
groBer Teil dieser Revisionsarbeit bereits vollzogen.

Mit der Revision des Titels 35 «Patente» des United States Code
begann das dafiir zustindige « Committee on the Judiciary of the House
of Representatives» im Jahre 1950. Zunachst verdffentlichte es einen Ent-
wurf fiir eine neue Fassung des Titels 35. Die cintreffenden Abdnderungs-
wiinsche waren aber so zahlreich und zum Teil von solch einschneidender
Natur, da wahrscheinlich lange Zeit erforderlich gewesen wire, um die
aufgeworfenen Probleme einer Klarung entgegenzubringen. Um mit der
Modernisierung und Inkraftsetzung des Titels 35 nicht auf unbestimmte
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Zeit zuwarten zu miissen, entschloB man sich deshalb kurzerhand, bloB
einige wenige Abidnderungen des bisherigen Rechtes, deren Notwendig-
keit nicht bestritten war, einzufithren und alle iibrigen Abinderungs- und
Erganzungsvorschlige einer spiteren Diskussion vorzubehalten. Der aus
diesen Uberlegungen hervorgegangene Entwurf wurde dem Reprisen-
tantenhaus wihrend des 81. Kongresses durch den Abgeordneten Bryson
unter der Bezeichnung «Bill H.R. 9133», dann in etwas verbesserter
Form wihrend des 82. Kongresses zuerst als «Bill H.R. 3760», und
schlieBlich endgiiltig als «Bill H.R. 7794» vorgelegt. Der Gesetzesent-
wurf wurde vom Reprisentantenhaus am 19. Mai 1952 und vom Senat
am 4. Juli 1952 angenommen und am 19. Juli 1952 unter der Bezeich-
nung «Public Law 593» zum Gesetz erhoben. Das neue Gesetz tritt am
1. Januar 1953 in Kraft.

B. Inhalt

Wie schon oben erwihnt, bringt das neue Gesetz nichts grundsétzlich
Neues in das amerikanische Patentrecht, sondern es begniigt sich damit,
das heutige Recht klarer zu umreilen oder, wo notig, gewisse durch die
Rechtsprechung gesetzte Normen gesetzlich zu verankern.

Einige wenige Bestimmungen setzen neues Recht und sollen, sofern
ihnen, vor allem fiir auslindische Hinterleger, groBere Bedeutung zu-
kommt, im einzelnen nachstehend niher beleuchtet werden.

Das neue Gesetz zerfillt in drei Teile:

I. Patentamt (Organisation und Befugnisse).
II. Patentfihige Erfindung und Verfahren zur Erlangung eines Pa-
tentes.
IIT. Patente und Schutzrechte aus den Patenten.

1. Teil

Der 1. Teil bringt keine wesentlichen Anderungen, so daB sich eine
Diskussion desselben eriibrigt.

II. Teil

Unter Kapitel 10 sind alle gesetzlichen Bestimmungen zusammenge-
fafit, welche die Feststellung dessen erlauben, was eines patentrechtlichen
Schutzes teilhaftig werden kann. Die Verfahrensvorschriften, welche den
Weg bis zur Erteilung des Patentes regeln, sind in den Kapiteln 11—14
enthalten. Die nichsten zwei Kapitel (15 und 16) behandeln die Materie
betreffend die Pflanzenpatente sowie die Modelle und Muster, und das
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letzte Kapitel 17 regelt die Fille, in denen fiir die Landesverteidigung
bedeutungsvolle Erfindungen vorliegen. Dieser II. Teil des Gesetzes
bringt einige Neuerungen von allgemeinem Interesse, welche nach-
stehend etwas ausfithrlicher behandelt werden sollen:

Kapitel 10:

Falls jemand eine Anmeldung in USA mehr als ein Jahr nach einer entspre-
chenden Anmeldung im Ausland hinterlegt, war nach bisherigem Recht (35 USC 32;
R.S. 4887)* das in USA erteilte Patent nichtig, wenn das auslandische Patent vor
dem amerikanischen Patent erteilt worden war. Das neue Gesetz bringt hier eine Mil-
derung (siehe Art. 102 d), indem dieser Patenthinderungsgrund nur noch dann gilt,
wenn das auslindische Patent vor der Hinterlegung der amerikanischen Anmeldung
erteilt worden ist. Mit andern Worten, wenn eine amerikanische Patentanmeldung aus
irgendeinem Grunde mehr als ein Jahr nach einer entsprechenden auslindischen An-
meldung hinterlegt wird, braucht man fiir Aussetzung der Erteilung des auslandischen
Patentes nur noch bis zur Hinterlegung der amerikanischen Anmeldung zu sorgen,
nicht mehr bis zur Erteillung des amerikanischen Patentes, wie es bis anhin zur Ver-
meidung der Nichtigkeit des letzteren notwendig war.

Das bisher durch Rechtsprechung festgelegte Erfordernis der «nicht naheliegenden
Abweichung vom Stande der Technik» als Grundbedingung fiir die Patenterteilung
ist nunmehr ausdriicklich im Gesetz verankert (siche Art. 103). Um bei der Beurteilung
der Patentwiirdigkeit einer Erfindung der Tendenz, die Art und Weise, wie die Er-
findung entstanden ist, zu beriicksichtigen, einen Riegel zu schieben, ist ferner in dem-
selben Artikel expressis verbis festgelegt, da3 die Patentfahigkeit wegen der Art des
Zustandekommens der Erfindung nicht verneint werden darf. Es ist demnach gleich-
giltig, ob die Erfindung infolge einer plétzlichen Eingebung, eines Geistesblitzes des
Erfinders («flash of genius») entstanden ist, oder ob sie aus miithsamer Arbeit unter
Einsatz groBler Hilfsmittel (z. B. screening tests) langsam herauskristallisierte.

Kapitel 11

In das neue Gesetz ist eine Bestimmung aufgenommen worden (Art. 112, Abs. 3),
die die Zulissigkeit einer funktionellen Ausdrucksweise fur einzelne Elemente von
Kombinationsanspriichen ausdriicklich statuiert. Dieser Passus, der nach Ansicht
mancher Fachleute eine weitgehende Anderung der Amts- und Gerichtspraxis zur
Folge haben wird, wurde anscheinend aufgenommen, um der durch den bekannten
«Halliburton Case» (Halliburton Oil Co. v. Walker, 71 USPQ 175) inaugurierten
strengeren Rechtsprechung beziiglich «funktionellen Anspriichen» die Spitze zu
nehmen. Von anderer Seite wird allerdings bezweifelt, ob der verfolgte Zweck erreicht
werden wird.

Die strikte Vorschrift, dal das Patentgesuch durch den oder die Erfinder selbst
beschworen werden muB, ist dahingehend gemildert worden, dal3 bei Weigerung oder
Nichtauffinden eines Erfinders derjenige, der ein Eigentumsrecht an der Erfindung
nachzuweisen vermag, im Namen des Erfinders handeln kann (Art. 118).

Von nun an wird die Prioritat einer Erstanmeldung im Ausland nicht mehr auto-
matisch gewahrt werden, sondern diese Prioritat wird innerhalb einer vom Patent

* USC = United States Code; R.S. = Revised Statutes.
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Commissioner zu bestimmenden, mindestens 6 Monate ab Hinterlegungsdatum in
USA betragenden Frist ausdriicklich geltend gemacht werden miissen, andernfalls
sie verloren geht (Art. 119). Innerhalb der gesetzten Frist wird ein Priorititsbeleg in
jedem Falle einzureichen sein, im Unterschied zur bisherigen Praxis also auch dann,
wenn die Prioritdt nicht in Frage steht.

Ahnliches gilt gemiB dem neuen Gesetze fiir die Beanspruchung der Prioritit einer
alteren amerikanischen Anmeldung (Art. 120). Bisher wurde eine solche Prioritit fir
die Teile der jingeren Anmeldung, die in der ilteren schon enthalten waren, automa-
tisch anerkannt, sofern nur die dltere Anmeldung zur Zeit der Hinterlegung der jiin-
geren noch hiangig war; die Nennung der alteren Anmeldung war nicht erforderlich.
Von nun an wird die jiingere Anmeldung einen besonderen Hinweis auf die iltere An-
meldung enthalten mussen, ansonst die Prioritat verloren geht; dieser Hinweis wird
jederzeit vor Erteilung des Patentes in die Beschreibung eingefiigt werden kénnen.

1. Teil

Der III. Teil des Gesetzes betrifft die Patente und den Schutz der
Rechte aus den Patenten. Im Kapitel 25 werden dre nach Gesetz zu-
lassigen Abdnderungen von Patenten behandelt, Kapitel 26 enthilt Be-
stimmungen iiber die Eigentumsverhiltnisse und die Ubertragbarkeit,
und Kapitel 27 regelt die Fragen, welche sich aus der Entnahme von
Patenten durch Angestellte der Bundesverwaltung ergeben. Die beiden
letzten Kapitel (28 und 29) befassen sich mit dem Tatbestand der Patent-
verletzung und mit den dem Patentinhaber zur Verfiigung stehenden
Rechtsmitteln. Folgende Neuerungen sind von gré8erer Bedeutung:

Kapitel 25:

Die Neuerteilung (reissue) eines fritheren Patentes zwecks Verbesserung der Be-
schreibung und der Anspriche kann im Gegensatz zur bisherigen Regelung auch vom
Rechtsnachfolger des Erfinders beantragt werden, falls dabei keine Erweiterung des
Schutzbereiches erfolgt. Neu sind Bestimmungen tiber den Schutz von Vorbentitzern
derjenigen vom neuerteilten (reissued) Patent umfaBten Erfindungsteile, welche im
Grundpatent nicht beansprucht waren.

Vollig neu ist eine Vorschrift, die den ausdriicklichen Verzicht (disclaimer) auf den
Schutz aus dem Patent, von der Erteilung oder von einem gewissen spiteren Zeit-
punkte an, gestattet. Die letztgenannte Méglichkeit des Verzichts wurde geschaffen, um
zu verhindern, daf3 eine Anmeldung, deren Gegenstand mit demjenigen einer friheren
Anmeldung desselben Anmelders teilweise ibereinstimmt, wegen Doppelpatentierung
zuriickgewiesen wird. Bis heute konnte man einer solchen Zuriickweisung unter Um-
standen nur dadurch begegnen, daB man fiir Erteilung der beiden Patente am gleichen
Tage sorgte, so daB3 der Patentschutz automatisch fir beide Erfindungen zugleich
erlosch. Oft war dies jedoch nicht méglich, und die spiteren Anspriche muBten fallen
gelassen werden. Von nun an wird dieser Zurtickweisungsgrund durch Anwendung der
neugeschaffenen Verzichtsmoglichkeit tiberwunden werden kénnen. Es ist ibrigens
interessant festzustellen, daB ein derartiges Patent mit von vornherein verkirzter
Geltungsdauer, im Verhilinis zum alteren Patent, dessen Existenz den Verzicht ver-



-— 135 —

anlaBte, eine gewisse Ahnlichkeit mit einem «Zusatzpatent» europiischer Prigung
aufweist.

Neues Recht schafft auch die Bestimmung, daBl im Gegensatze zur bisherigen
Regelung Korrekturen im Erfinderstatus auch nach Erteilung des Patentes zuldssig
sind, sofern der Irrtum in der Benennung der Erfinder unabsichtlich erfolgt war. Unter
dem bisherigen Rechte konnte ein derartig;er Mangel zur Vernichtung des Patentes
fithren, ohne daf} eine Remedurméglichkeit vorhanden gewesen wire. Das neue Gesetz
stipuliert nun ausdriicklich, daBl eine Vernichtung des Patentes nicht zuldssig ist,
sofern die Voraussetzungen zur Vornahme der Korrektur gegeben sind.

Kapitel 28:

In diesem Kapitel, dessen Inhalt im alten Gesetz nicht zu finden war, wird positiv
festgelegt, welche Handlungen als eine Patentverletzung zu gelten haben. Ausdriicklich
genannt ist die aktive Anstiftung zur Verletzung, auch als mittelbare Patentverletzung
(contributory infringement) bezeichnet, und es wird eine sorgfiltige Definition dieses
Tatbestandes gegeben.

Ferner statuiert das Gesetz, daB3 der Umstand, daB ein Patentinhaber mit Dritten
Vereinbarungen getroffen hat iiber Handlungen, welche ohne seine Einwilligung den
Tatbestand der mittelbaren Patentverletzung erfullen wiirden, und aus diesen Ver-
einbarungen gegebenenfalls Einkommen bezieht, keinen Mif3brauch der durch das
Patent gewahrten AusschluBrechte darstellt. Diese Bestimmung wurde in das neue
Gesetz aufgenommen, um gewisse spezifische Tatbestande, auf welchen in den letzten
Jahren hin und wieder die antitrustrechtliche Doktrin des PatentrechtsmiBBbrauches
angewendet worden ist, von einer Bedrohung seitens des Sherman act zu befreien.

Kapitel 29:

Dieses Kapitel handelt von den Rechtsmitteln, welche einem Patentberechtigten
zur Verfigung stehen, um seinen Rechten aus dem Patent zum Durchbruch zu ver-
helfen. Nach wie vor sicht das Gesetz nur die Zivilklage vor.

Weitere Vorschriften in diesem Kapitel betreffen die Verpflichtung zum Schaden-
ersatz, ferner die Patentberithmung, welche bemerkenswerterweise den einzigen
Straftatbestand im amerikanischen Patentrecht darstellt, sowie Prozedurfragen.

C. Ubergangsbestimmungen

Das neue Gesetz tritt am 1. Januar 1953 in Kraft. Mit Ausnahme
einiger seiner Bestimmungen wird es auf alle am 1. Januar 1953 noch
hingigen Anmeldungen und noch nicht erloschenen Patente und, selbst-
verstindlich, auf alle nach diesem Zeitpunkte zur Einreichung gelan-
genden Neuanmeldungen Anwendung finden. Die wenigen Ausnahmen
sind von untergeordneter Bedeutung und betreffen unter anderem fol-
gende Artikel des neuen Gesetzes:

Are. 102 d

Die oben unter Kapitel 10 naher behandelte Bestimmung wird auf die vor dem
1. Januar 1953 erteilten Patente und auf die am 1. Januar 1953 noch hangigen Patent-
anmeldungen keine Anwendung finden.
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Art. 119, 2. Absatz

Fir vor dem 1. Januar 1953 bereits erteilte Patente sind Prioritatshelege nicht
nachzureichen.

Résumé

Lors des travaux de révision et de codification du droit fédéral amé-
ricain, la commission parlementaire chargée du secteur comprenant les
brevets d’invention envisagea au début de rédiger un projet de loi faisant
face aux besoinsactuelsde I'industrie et du commerce, c’est-a-dire quelque
peu modifié quant au fond par rapport a la loi en vigueur. Mais le nombre
et ’ampleur des propositions qu’elle re¢iit du public furent tels, qu’elle se
borna pour le moment a moderniser le texte de la loi actuelle, a y incor-
porer certaines normes de jurisprudence, ainsi que quelques modifications
sur lesquelles tout le monde serait d’accord; et, au surplus, elle se réserva
de reprendre plus tard la discussion sur les grands problémes de révision
proposés. La nouvelle loi a été approuvée le 19 juillet 1952 et prendra
effet des le ler janvier 1953. Les quelques innovations qu’elle introduira
ont trait, entre autres, au droit de priorité qu’il faudra deés maintenant
revendiquer expressément, a la lésion contributive du droit de brevet qui
n’était plus reconnue comme dolosive, et a la rectification de certaines
défectuosités des brevets, dues a4 des inadvertances.



Osterreichs Patentwesen

Organisation und Statistik

J. ZULEHNER, WIEN

Der internationale KongreB fiir gewerblichen Rechtschutz im Juni
dieses Jahres in Wien, aber auch die neuesten Empfehlungen des Europa-
rates auf diesem Gebiete sollen AnlaB3 sein, die Organisation und die
Arbeit des Osterreichischen Patentamtes aufzuzeigen. Es konnen damit
viele tiber das osterreichische Patentamt bestehende Unklarheiten be-
hoben werden, aber es kann auch einigen Lindern vielleicht wertvolle
Einsicht vermittelt werden, da die Frage nach dem Ja oder Nein zu einer
Anderung in ihrem Patentwesen zum Beispiel auch in der Schweiz be-
reits in der Tagespresse lebhaft diskutiert wird. Dabei dirfte ein Ver-
gleich seitens der Schweiz mit dem Osterreichischen Patentamte eher
moglich sein als mit einem Amte eines anderen, gréBeren Landes.

Die erste gesetzliche Regelung des Patentwesens in Osterreich erfolgte im
Jahre 1810 durch das erste Privilegiengesetz. Diesem folgte im Jahre 1820
und 1852 das zweite und dritte dieser Gesetze, die dann im Jahre 1899
durch das heutige Patentgesetz ersetzt wurden. Nach dem zweiten Welt-
kriege wurde dieses Gesetz wieder in Kraft gesetzt und im Bundesgesetz-
blatte vom 27. Juli 1950 (BGBI 128) wiederverlautbart und durch die
Novelle vom 28. September 1951 (BGBI 210) in einigen wenigen Para-
graphen erginzt. Durch dieses Gesetz wurde die heutige Form des oster-
reichischen Patentamtes vor 53 Jahren geschaffen und im Wesen unver-
indert im Jahre 1945 wieder aufgebaut, nachdem es im Jahre 1938 erst
in eine Zweigstelle des deutschen Patentamtes umgewandelt und im
Jahre 1941 ganz aufgeltst wurde.

Die Organisation des osterreichischen Patentamtes ist im Patentgesetz
(88 34—45) und in den dazugehdrigen Organisationsverordnungen (neu-
zusammengestellt im Buche «Das osterreichische Patentgesetz» von
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KabBler-Koch, Wien 1952) festgelegt. In ibersichtlicher Form stellt sich
diese Organisation in der in Abb. 1 angegebenen Art dar. Die bei den
einzelnen Abteilungen beigesetzten Zahlen geben den jeweiligen Vor-
stand und die Anzahl der Beamten mit Hochschulbildung (nach dem
Stande vom Mai 1952%) an. Daraus ist zu ersehen, dafl3 73 Beamte mit
Hochschulbildung vorhanden sind; davon sind 61 Techniker, 11 Juristen

Minister Abb.1 Organisationsplan
£ Handelu K. des ost Pafentamtes
B, Ministerium e 5fg:94ia’er// —
£ Unferricht | Ministerium &atas l___ erster
T FHandeluW. lurVizeprds,\|Techn Vizeprd, Gerichtshof
| [nieedy
/J///
Kommis- || Gewerbl || Prdsid JI/"};, Technische Anmelde-Abteilungen Beschw. A}'Z/;f/kl/t Zf’fc’;lll;-
sianen %7 - AT AVANALATACILY w2 % v
|| Ret. # Z S A IR R VA
N SiS(E|2ls!s|I88 88
N 1|8 8 8] s8¢
N 746 75 dl Aol A8, A
~
\\
Diszipl K £ Beambe

dBMEHaW | [Bihere] Buckhaling Hilfsamter, PriflituMat
Diszipl A, 7 Geblihrenkontr: Dion zutlgsbiiro
£ Patentanwdlle
Priit A
[rﬁt;:z:g/‘:dﬁﬂ. Marken Patente
’;’ ufungs K. Am?s- Anm.Reg. Anm.Reg. Zentral-

f Patentonwilfe wirtscha fis- musler-
Qualifikations K stelle M Reg patenireg | | o ehiy
FBeamte dPA InfernatMReg. &\ Auslegehalle]

Abnlkt Pfg. ELinlauf
Abgang

und 1 Philologe. Die Zahl der Nichtakademiker (Kanzleibeamte, Ver-
tragsbedienstete, Arbeiter, Diener, Personal fiir Wartung und Bewachung)
kann mit rund 120 geschitzt werden.

Die Fiihrung des Amies obliegt dem Prisidenten. Dieser ist unmittelbar
dem Minister fiir Handel und Wiederaufbau unterstellt (§ 35 [3] PG).
Der Prisident kann rechtskundig oder fachtechnisch sein, das heiBt Jurist
oder Techniker.

Die technischen Anmeldeabteilungen (§ 36 [1] PG) bilden mit 9 Abteilungen
die groBte Gruppe. Die Fithrung jeder dieser Abteilungen liegt in den
Hénden je eines fachtechnischen Vorsitzenden Rates. Dieser fiihrt auch

* Die Zahl der technischen Anmeldeabteilungen ist inzwischen auf 10, die Anzahl
der Techniker auf 64 erhéht worden.
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den Vorsitz in den (im § 37 PG) vorgesehenen Sitzungen der Anmelde-
abteilung. Diese Senate sind mit 3 Technikern, oder 2 Technikern und
1 Juristen besetzt. Dem Vorstande obliegt ferner die Zuteilung der An-
meldungen an die Referenten seiner Abteilung und die Uberwachung
ihrer Arbeiten. Im Gsterreichischen Patentamte ist der Abteilungsvor-
stand auch zum Teil (etwa zur Hilfte) noch als Vorpriifer mit tétig.

Die fachtechnischen Mitglieder jeder Abteilung sind in erster Linie fiir
die Vorpriifung der Anmeldungen und fiir das Erteilungsverfahren zu-
stindig. Zur Beschlufifassung in diesen Angelegenheiten im Sinne des
Antrages sind sie allein berufen. Fiir die Entscheidung gegen den Antrag
oder im Einspruchsverfahren ist eine kollegiale BeschluBfassung in einer
Sitzung der Anmeldeabteilung vorgeschrieben. Diese Art der Erledigung
in technischen Senaten hat sich seit Jahrzehnten restlos bewihrt. Die
nicht weniger wichtige Aufgabe der technischen Mitglieder ist die Sich-
tung und Ordnung der technischen Literatur fiir die ihnen zugeteilten
Klassen und Fachgebiete. In den 9 technischen Anmeldeabteilungen des
Amtes mit den 9 Vorstinden und derzeit 50 Referenten stehen somit fiir
die Vorpriifung rund 55 Mitglieder (Anzahl der Vorstdnde halb gerech-
net) bereit. Die Vorpriifung erfolgt unter Zugrundelegung der Literatur
in deutscher, englischer und franzgsischer Sprache, insbesonders folgen-
der in diesen Sprachen abgefaBlten Patentschriften, den Patentschriften
Deutschlands, Frankreichs, GroBbritanniens, der Schweiz, der Vereinig-
ten Staaten von Amerika und natiirlich Osterreichs. Zur Bewiltigung der
neu einlaufenden Literatur ist die Anzahl der Vorpriifer, fiir die die Vor-
priiffung die wichtigste, die noch zu besprechende Mitgliedschaft in der
Beschwerde- und in der Nichtigkeitsabteilung laut Gesetz aber eine Arbeit
notwendig ist, gerade noch ausreichend. Eine Verringerung der Zahl der
Vorpriifer hitte in dieser Hinsicht vielleicht schwere Folgen. Die ver-
gangenen Zeiten, in denen die durch mehrere Jahre (1939—1945) hin-
durch die im Auslande erschienenen und nachgelieferten Patentschriften
aufgearbeitet werden muBlten, gab schwierige Probleme zu losen. Die
Aufteilung der Patentschriften auf die einzelnen Referenten obliegt auch
einer Anzahl von Vorpriifern, die im Materialzuteilungsbiiro zusammen-
gefalit sind.

Im Gesetz ist weiters eine juristische Anmeldeabteilung vorgesehen, die
derzeit mit einem Vorstand und 8 rechtskundigen Mitgliedern besetzt
ist. Thnen obliegt die BeschluBfassung in Angelegenheiten der Ubertra-
gung von Rechten aus Anmeldungen und in allen rechtlichen Fragen,
die die Patente betreffen. Sie sind ferner in den im § 17 der Geschifts-
ordnung vorgesehenen Fillen zur BeschluBfassung in den technischen
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Anmeldeabteilungen heranzuziehen. In anderen rechtlichen Fragen wih-
rend des Erteilungsverfahrens sind sie nur Berater der fachtechnischen
Mitglieder.

Die Beschwerde- und die Nichtigkeitsabteilung wird personell von den
Herren des Priasidiums und der Anmeldeabteilungen dargestellt. Diese
Abteilungen kénnten auch eigene Vorsitzende haben. Bei Beschwerden
fiihrt den Vorsitz meist ein Techniker, in der Nichtigkeitsabteilung
immer ein Jurist. Die iibrigen Mitglieder stellen wiederum die Anmelde-
abteilungen, und zwar 3 Techniker und 1 Jurist bei Beschwerden und
3 Techniker und 2 Juristen bei Nichtigkeiten. Diese gemischten, weil von
" Technikern und Juristen besetzten Senate, die nicht immer bestanden
hatten, haben sich restlos bewihrt und werden immer als zweckent-
sprechend anerkannt.

Der Patentgerichtshof als zweite Instanz nach der Nichtigkeitsabteilung
belastet das Patentamt nur hinsichtlich der Gebiithrenverrechnung, hin-
sichtlich der ebenfalls gemischten Besetzung ist er dem obersten Gerichts-
hof unterstellt. Die Techniker sind der Industrie und den wissenschaft-
lichen Instituten entnommen. Den Schriftfithrer stellt das Ministerium
fiir Handel und Wiederaufbau.

Die Prisidialabteilung fiihrt die allgemeinen Geschifte, die Personalan-
gelegenheiten; ihr unterstehen die Hilfsimterdirektion, die Buchhaltung
und die Biicherei.

Die Biichere: mit einem vom Unterrichtsministerium bestellten Staats-
bibliothekar trigt Sorge fiir die Beschaffung und Bereitstellung der juri-
dischen und technischen Literatur fiir die Parteien und fiir das Amt. Sie
ist eine Offentliche Biicherei. Der Buchbestand betrigt derzeit etwa
126 000 Bande (14 000 Biicher, 47 000 Binde Zeitschriften, etwa 65 000
Binde Patentschriften zu 100 Stiick). Patentschriften aus folgenden Lén-
dern liegen auf: Amerika, Australien, Belgien, Dinemark, Deutschland,
England, Frankreich, Holland, Japan, Italien, Kanada, Norwegen,
Osterreich, Polen, Schweiz, Tschechoslowakei, Ungarn. Diese Patente
sind nach Nummern geordnet; iiberdies liegen die Patentschriften von
Amerika, Deutschland, Schweiz und natiirlich von Osterreich auch noch
in je einem zweiten Exemplar vor; diese Exemplare sind nach den natio-
nalen Klassen geordnet. Die Zahl der laufend bestellten Zeitschriften
betridgt rund 250 (82 inlidndische und 168 auslindische).

Die im Organisationsplan angefithrten Kommissionen werden zum
iberwiegenden Teile auch von den Angehdrigen des Patentamtes be-
schickt.

Diese kurzen Andeutungen iiber die Organisation mogen geniigen.
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Die Arbeit des 6sterreichischen Patentamtes ist durch das System be-
stimmt, das im Patentgesetz vom Jahre 1899, nimlich dem Erteilungs-
verfahren nach universeller amtlicher Vorpriifung und 6ffentlicher Be-
kanntmachung, festgelegt ist. Dieses Verfahren wurde nach neunjshriger
reiflicher Uberpriifung aller Fiir und Wider, nach Anhéren der Meinun-
gen der Industrie, der Kammern, der Fachleute, nach Studium der Ver-
hiltnisse in anderen Landern beschlossen. Die Griinde dafiir gelten heute
mehr denn je. Auch das heutige Osterreich bekennt sich zu diesem System
und strebt volle Objektivitit an. Die Sammlung der Priifungsliteratur
wurde um die Jahrhundertwende begonnen. Diese Sammlung ist iiber
den zweiten Weltkrieg hiniiber gerettet worden (den Verkauf an Italien
um rund 3 000 000 RM hat das Kriegsende noch verhindern kénnen).
15 Hundert Ingenieure sammelten durch 15, Hundert Jahre diese Litera-
tur. 14 Hundert Ingenieure ergidnzten sie seit dem Wiederaufbau des
Amtes im Jahre 1945. Rund 5 000 000 Patentschriften und Literatur-
hinweise sind in rund 45 000 Untergruppen derzeit geteilt (etwa 15 000
Hauptgruppen sind in dem &sterreichischen Gruppenverzeichnis fest-
gehalten). Sie stehen allein der Vorpriifung zur Verfugung. Eine weitere
Ausniitzung erfolgt derzeit leider nicht. Eine weitere Ausniitzung zu
Dokumentationszwecken wire denkbar und wiinschenswert.

Die nun folgende Statistik soll nicht trockene Zahlen wiedergeben, sie
soll zeigen, was die Vorpriiffung der Industrie kostet und auf welchem
Wege die Kosten gedeckt und wie sie aufgeteilt werden. In diesen Zahlen
sind nicht die Ausgaben der Industrie fiir ihre eigenen Patentbiiros und
nicht die Ausgaben fiir die Vertreter erfafit. Diese Kosten sind schwer er-
faBbar, sie diirften aber ebenso hoch liegen, wenn nicht noch um ein
bedeutendes héher.

Die amtlichen Zahlen ergeben folgendes Bild:

Die Anzahl der Anmeldungen pro Jahr ist in der Abb. 2 durch die Kurve
I graphisch dargestellt. Bei niherer Betrachtung dieser Kurve ist zu
sehen, dafl die Zahl der Anmeldungen nahezu unabhingig von der
GroBe Osterreichs (ob Monarchie vor 1918 oder Republik nach 1918)
ist. Selbst in der zweiten Republik (nach 1945) ist die Anzahl von 6800
Anmeldungen pro Jahr eingereicht worden, das ist eine Anzahl, die in
den Jahren nach dem ersten Weltkrieg bis 1929 tiblich war. Dabei ist
der zeitweise zogernde Eingang von Anmeldungen aus Amerika und der
erst in I'luB kommende Eingang der Anmeldungen aus West- und Ost-
deutschland merkbar. Die Tatsache, daBl die Anmeldungszahl nahezu
unabhingig von der GroBe Osterreichs ist, 1468t den Umstand begriindet
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erscheinen, daf diese Zahl nicht allein auf die Export- und Lizenzinter-
essen der Industrie zuriickzufiithren ist, sondern auch auf die Vorpriifung.

Die Kurve II in Abb. 2 stellt die Anzahl der in den einzelnen Jahren
erteilten Patente dar. Ein Vergleich der beiden Kurven I und II zeigt be-
achtenswerte Dinge. Die Kurve II liegt im Durchschnitt um 509, tiefer
als die Kurve I. Das besagt, dal im Durchschnitt nur 509, der einge-
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reichten Patentanmeldungen zur Erteilung eines Patentes fithren. Diese
Zahl liegt in anderen Lindern gelegentlich etwas tiefer. Wenn man aber
bedenkt, daB in einem Lande wie Osterreich mit einer universellen Vor-
prifung und einem relativ hohen Anteil an Auslandsanmeldungen
zweifelhaft erscheinende Anmeldungen erst gar nicht eingereicht werden,
daf3 die aus dem Auslande kommenden Anmeldungen bereits durch
firmeneigene Patentabteilungen gegangen sind, und wenn man ferner
beachtet, dafl die Anmelder, die auf einem bestimmten Gebiete laufend
in Osterreich anmelden, das Priffungsmaterial auch laufend bekanntge-
geben erhalten und es von sich aus bereits vor Absendung einer geplanten



— 143 —

Anmeldung nach Osterreich beriicksichtigen kénnen und so Anmeldun-
gen aus sachlichen und finanziellen Griinden einsparen konnen, so ist
diese Zahl sehr verstindlich. Weiters gibt ein Vergleich der beiden Kur-
ven I und II der Abb. 2 auch AufschluB3 tber die durchschnittliche
Dauer der Vorpriifung, also der Zeit zwischen Anmeldung und Patent-
erteilung. Die Maxima der Kurven I und II liegen zeitlich, also in der

Richtung der Horizontalen, im Teil vor 1941 um rund 2 Jahre ausein-
~ ander (die beiden Maxima 1913 und 1937 miissen wegen des unmittelbar
nachfolgenden jeweiligen Kriegsbeginnes aufler Betracht bleiben). Die
Dauer der Vorpriifung betrdgt daher nach den amtlichen Statistiken,
denen die Zahlenwerte fiir diese und alle weiteren Kurven entnommen
sind und die alljahrlich in den Patentblittern verdffentlicht werden, im
Durchschnitt 2 Jahre. Dabei ist fiir den Anmelder die ganze Dauer der
Vorpriifung nicht so bedeutungsvoll als vielmehr die Zeit bis zum Ein-
treffen des 1. Vorbescheides. Die weitere Zeit hingt vielfach vom Be-
lieben des Anmelders ab. In den Kurven nach 1945 liegen die Maxima
um eine kiirzere Zeit auseinander. Ein Schlufl auf eine verkiirzte Zeit
der Vorpriifung aus diesem neuen Kurvenbeginn diirfte noch verfriiht
sein, wenngleich das Amt auf eine Verkiirzung der Zeit bis zur Patent-
erteilung hinarbeitet. Aber es liegt, wie bereits angedeutet, auch im Be-
lieben der Anmelder, diese Zeit um ein bis drei Jahre zu verlingern. Die
Kurve 1II in Abb. 2 gibt die Anzahl der in den einzelnen Jahren auf-
rechten Patente (unabhingig von ihrem Alter) an. Die Krisenzeiten sind
an dieser Kurve durch die steilen Abfille (soweit sie nicht durch politi-
sche Verhiltnisse und Kriege, wie 1914 und 1938, bedingt sind) erkenn-
bar. Diese Krisenzeiten ergeben auch meist ein Ansteigen der Patentan-
meldungen.

Die Anzahl der Einspriiche 148t sich in diesem MaBstabe nicht mehr dar-
stellen. Sie betrdgt im Mittel 1,4%, der Anmeldungen, dabei ist die Zahl
jener Einspriiche, die ganzen oder teilweisen Erfolg haben, mit 0,2%, im
Durchschnitt noch bedeutend niedriger.

Die Anzahl der Anmeldungen, die aus dem Auslande kommend in
Osterreich eingereicht werden, betrigt nach 1945 im Durchschnitt be-
reits wieder etwa 309, die auf diese Anmeldungen erteilten Patente
betragen 329, der erteilten Patente. Dabei ist die Zahl der Auslandsan-
meldungen in den letzten Monaten, zum Beispiel im April 1952, bis auf

509 der monatlichen Anmeldungszahl angestiegen.

Die Anzahl der Antrige vor der Nichtigkeitsabteilung (also Nichtig-
keitsklagen, Antrdge auf Einrdumung einer Zwangslizenz, Aberkennungs-
klagen, Feststellungsantridge) ist auBerordentlich niedrig. Sie betrigt ab
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1948 nur insgesamt 33, das ist 0,39, der erteilten Patente. Diese Zahl
ist auch in der Zeit vor 1939 kaum tiberschritten worden.

Von Interesse ist auch, welche Kosten die Industrie fiir die Vorpriifung
und fir die Verleihung der Schutzrechte auf sich nimmt.

Die Motivenberichte zum Patentgesetz in Osterreich geben an, daB
das Patentamt sich aus den Gebiihren, die es einhebt, sich wenigstens
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selbst erhalten konnen soll. Daraus folgt, daf die Gebiihren so zu er-
stellen wiren, daf3 diese Forderung erfiillt wird. Nun setzen sich die Ein-
gidnge beim Patentamte aus den Anmelde- und Jahresgebiithren einer-
seits und den Verfahrens- und Stempelgebiihren andererseits zusammen.
Fir die einzelnen Fahresgebiihren sind in Osterreich Hohen vorgesehen,
die sich so verhalten, wie die Kurve ¢ in Abb. 3 zeigt. Um von den tat-
sdchlichen Werten unabhingig zu werden, sind alle GréBen auf die
1. Jahresgebithr = 1 bezogen. Die tatsdchlich beim Patentamte einlau-
fenden Betrige ergeben sich daher aus dem Kurvenwert der Jahresge-
biihren mal der Hohe der jeweiligen 1. Jahresgebithr (derzeit 150 6S).
Die Anmeldegebiihr betrdgt unter Zugrundelegung dieses Schlissels 0,71
mal 1. Jahresgebithr (das ist derzeit 120 6S). Die gesamten Einginge
aus den Anmelde- und Jahresgebiithren ergeben sich aus der Zahl der
Anmeldungen und der Zahl der im jeweiligen Alter aufrechten Patente
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mal den Werten der Kurve c. In Abb. 3 ist fiir das Jahr 1937, welches
einem Normaljahr entspricht, als Kurve z im Nullpunkt die Zahl der -
Anmeldungen dieses Jahres und in den Ordinaten der Punkte 1, 2, 3
usw, die Anzahl der im 1., im 2., im 3. usw. Jahr stehenden aufrechten
Patente eingetragen bis zur Héchstdauer von 18 Jahren. Die Kurve e
stellt den Jahreseingang, also ¢y x zn =e€pn, n=1...18, dar. Der In-
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tegralwert ergibt die Jahressumme (multipliziert mit der Konstanten
¢, = 150). Aus dem Verlauf der Kurve e ersicht man, dafl die Eingédnge
beim Patentamte aus den einzelnen Jahresgebithren im Verlauf eines
Jahres bis etwa zur 6. Jahresgebiihr gleich bleiben; die Verminderung
der im jeweiligen Alter aufrechten Patente wird durch die mit zunehmen-
dem Alter des Patents nach Kurve c steigenden Gebithren ausgeglichen.
Die Einginge fallen dann bis etwa zur 13. Jahresgebiihr, um von diesem
Patentalter an wieder etwa gleich zu bleiben. Patente, die das 13. Jahr
erreicht haben, werden dann meist bis zum Ende ihrer Laufzeit im
wesentlichen aufrechterhalten. Es zeigt sich weiter, dafl die Einginge
aus den Anmeldegebiihren, die im Ursprung aufgetragen sind, im Jahre
1937 rund 13,7 9, des Einganges aus den Jahresgebiithren ausmachen.
Der Durchschnittswert dafiir, der sich aus den in Abb. 4 dargestellten
Eingangen seit 1930 bis 1941 ergibt, betragt 149, der Mittelwert, der
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sich aus den Werten der Kurve fiir 1950 und 1951 ergibt und der zufolge
der noch geringen Anzahl der aufrechten Patente hoher liegt, betrdgt
239%,. Daraus ergibt sich die Tatsache, dafl die Kosten der Vorpriifung,
das ist ja der wesentliche Teil der Ausgaben des Patentamtes, heute bis
239, im zu erwartenden Normaljahr zu 149, aus den Anmeldegebiihren,
der Rest aus den Jahresgebithren gedeckt werden muB.

In Abb. 4 sind die Eingdnge beim Patentamte seit 1930 dargestellt.
Das I'ehlen der Kurven fiir die Jahre 1940 bis 1949 ist durch das Fehlen
der amtlichen Statistiken insbesonders in den Jahren secines Nichtbe-
stehens bedingt. Das Fehlen der Eingidnge in den Jahren 1950 und 1951
aus den 4. bzw. 5. Jahresgebiihren bis zu den 7. bzw. 8. Jahresgebiihren
ist darauf zuriickzufithren, daf3 die neu im Jahre 1948 erteilten Patente
noch nicht alter als 5 Jahre sein kénnen und daB3 die Patente, die auf
Grund des Patentiiberleitungsgesetzes wieder eingetragen wurden, dlter
als 7 Jahre sind. Der zweite Teil der Kurven, also die Einginge aus den
hoheren Jahresgebiihren, liegt relativ hoch, héher als in allen Kurven
von 1930 bis 1941. Der Grund hiefiir diirfte darin zu suchen sein, daf
die Hohe der Gebithren im Vergleich zum allgemeinen Preisindex
gegeniiber 1937 wesentlich tiefer liegt und daher die Kosten fir die
Patente nicht so sehr ins Gewicht fallen. Dieser Preisindex fiir die Lebens-
haltungskosten hat nach dem Monatsberichte des sterreichischen Insti-
tutes fiir Wirtschaftsforschung (Heft 3, 1952, S.5) im April 1938 die
GroBe 117,7 und im Dezember 1951 die GroBle 832,0. Die erste Jahres-
gebiihr betrug im Jahre 1938 40 6S (26,67 RM). Heute betrigt sie 150 68,
sie liegt also bei Anwendung dieses Preisindexes um fast 509, tiefer (der
eutsprechende Wert wire 286 6S).

Die Integralwerte aus den einzelnen Kurvenziigen der Abb. 4 sind in
der Kurve A der Abb. 5 dargestellt. Der Mittelwert aus dieser Kurve,
der also den mittleren Eingang aus den Anmelde- und Jahresgebiihren
ergibt, liegt bei 40 400 x ¢, fiir die Kurvenschar bis 1941 (¢, = 150).
Im zweiten Teil der Kurvenschar (1950 und 1951) liegt der Mittelwert
bei 20 620 x ¢,. Dieser Wert stimmt mit den in den einzelnen Bundes-
voranschligen aufscheinenden Betrdgen unter Beriicksichtigung der noch
zu besprechenden Eingidnge aus den Verfahrens- und Stempelgebiihren
und den Markengebiihren (die hier nicht nidher besprochen werden
sollen) gut iiberein.

Die zu den Eingingen beim Patentamte noch hinzukommenden
Verfahvens- und Stempelgebiihren, von denen nur die Verfahrensgebiihren,
wie Frist-, Aussetzungs-, Erfindernennungs-, Einspruchs- und sonstige
Gebiihren, nicht die Stempelgebiihren unmittelbar vom Patentamte
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verrechnet werden (Stempelgebithren zihlen zu den Eingingen des
Finanzministeriums), kénnen die Verfahrensgebiithren mit etwa 8%, und
die Stempelgebiihren mit etwa 139, der Gesamteingange beim Patent-
amte geschitzt werden. Diese Schitzungen beruhen auf Zihlung an
einigen Hundert Erteilungsakten. Die Verfahrens- und Stempelgebiihren
sind im wesentlichen von der Anzahl der Anmeldungen abhingig. Sie
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sind daher in der Abb. 5 als Kurve B proportional der Anmeldungen
aufgetragen. Die Summenkurve A 4+ B = G ergibt somit die Gesamt-
einginge beim Patentamt., Der Mittelwert aus den letzten 10 Jahren
vor 1941 liegt bei 48 911 x ¢,. Einen Mittelwert fiir die Zeit nach 1945
anzugeben, unterbleibt, da dieser Wert noch nichts besagen wiirde. Der
Vollstandigkeit halber sei noch erwihnt, daB3 der Verlauf der Kurve ¢
in Abb. 3 zeitweise von der dort dargestellten Form abwich. Diese an
sich nicht groBen Abweichungen spielen hier keine Rolle, denn es kommt
hier nur auf die relativen Verhiltnisse im Licht der heute giiltigen
Tarife an.

Mit diesen Eingingen hat das Patentamt fir Gehilter, Léhne und
Sachaufwinde aufzukommen. Léhne und Sachaufwinde diirften sich
wie 2 : 1 verhalten. Unter den Sachaufwidnden nimmt die Drucklegung
der Patentschriften den gréBten Betrag ein. Dann folgen unmittelbar die
Aufwendungen fiir die Biicherei. Es kann erwartet werden, da3 das der-
zeitige geringe Defizit des Osterreichischen Patentamtes aus den zu er-
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wartenden sich erhthenden Eingdngen (wie aus der steigenden Tendenz
der Kurve A + B der Abb. 5 hervorgeht) gedeckt werden kénnen und
nicht mehr auf alle Steuertriger iiberwilzt werden miissen. Dabei konnte
ein geringes Defizit sogar von Staats wegen geduldet werden, denn der
Staat erhilt aus den Steuern der Parteienvertreter noch Betrige, da
die Anzahl der tiber Vertreter aus dem Auslande nach Osterreich kom-
menden Anmeldungen grofler ist als die aus Osterreich ins Ausland ab-
gehenden Anmeldungen. Der Umsatz bei den Parteienvertretern diirfte
das Patentamtsbudget iibersteigen.

Résumé

L’auteur décrit Porganisation de I’Office des brevets autrichien, ainsi
que le champ d’activité de chacune de ses sections, et il donne un apercu
des statistiques concernant les demandes de brevet, les brevets accordés
et les recettes. Il tire des conclusions quant a la durée de I’examen pré-
alable et aux frais que cet examen occasionne.



Apres le Congres de I'International Law Association

E. MARTIN-ACHARD, GENEVE

L’International Law Association, qui vient de tenir son congrés a
Lucerne, avait réservé une journée pour I'étude de questions du droit
des marques. En Pespéce, 'ordre du jour mentionnait a titre principal
la discussion du projet de loi uniforme, préparé par le Dr C. J. de Hahn,
directeur du Bureau des brevets de La Haye. Ce projet avait été, a vrai
dire, assez vivement critiqué, car il semblait a beaucoup qu’il était uto-
pique de vouloir unifier dans un domaine ot les efforts d’harmonisation
des lois nationales se heurtent déja a tant d’obstacles. Ceux qui suivent
les efforts de I’A.I.P.P.I. et de la Chambre de Commerce Internationale
en savent quelque chose! Et cependant, on doit reconnaitre la valeur
du travail accompli par M. de Hahn, travail de pionnier, peut-étre,
mais ccuvre fort utile, car elle est le résultat d’une confrontation appro-
fondie des différentes lois nationales.

Le directeur de 1'Office néerlandais a tenté d’élaborer un texte de loi
pouvant convenir a la plupart des Etats et cherché a faire la synthése de
systemes souvent trés divers, pour ne pas dire contradictoires. Aussi cette
étude offre-t-elle une source de discussions fécondes et d’échanges de vue
profitables. C’est ce qu’ont pensé les congressistes de I'I.L.A., parmi les-
quels se trouvaient les professeurs Malstroem, d’Oslo, Plaisant, de Paris,
Derenberg, de New-York, van Hecke, de Bruxelles, Sandiford, de Rome,
MM. Burrel et Ellwood, de Londres, Hakulinen, d’Helsinki, Engi et
Winter, de Bale, pour ne citer que quelques noms.

I’assemblée décida, sur la proposition de M. Burrel, de ne pas retenir
I'idée d’une loi uniforme, mais d’envisager I'intégration des principes du
projet dans les conventions internationales. Puis, sur la suggestion du
Dr Troller, il fut décidé de pousser I’étude de la procédure internatio-
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nale et du droit privé international en matiére de contrats sur le droit
des marques. Il semble, en effet, que I'l.L.A. soit particuli¢rement bien
préparée pour étudier des problémes de droit international se rappor-
tant au domaine de la proprié¢té industrielle.

Les congressistes jugérent ensuite que, se trouvant en si bonne com-
pagnie, il était indiqué d’entamer une discussion sur quelques articles
particuliers du projet de Hahn. C’est principalement la question de la
naissance du droit a la marque qui retint leur attention. M. de Hahn
avait proposé le texte suivant qui tient compte tout a la fois du systéme
de I’enregistrement comme de celui de I'usage de la marque.

“Article II.

The right to a trade mark may be acquired:

(i) by use within the territory followed by registration of the mark
in the trade-mark register, provided that registration is applied for
not later than three years after the date of first use of the mark, or

(if) by registration of the mark in the trade-mark register. In the
case of a trade mark so acquired the right shall expire at the end of
three years of the registration in respect of any goods for which the
mark has not been used during that period.

Use of a mark shall be understood to mean such a use of the mark
upon or in relation to the goods or services to be distinguished thereby
that the mark has become distinctive in fact of those goods or services
amongst the public interested.”

On sait que le systéme suisse, selon lequel le droit a la marque s’ac-
quiert par 'usage, a fait ’objet, ces derniers temps, d’assez vives critiques.
Le professeur Tell Perrin (Recueil de travaux, mémoires de I’'Université
de Neuchdtel, tome 20, 1946, p. 30), a souligné combien le marché
était engorgé par le nombre considérable de marques non enregistrées.
Il a relevé qu’on se heurtait partout a des antériorités sinon identiques,
du moins ressemblantes visuellement ou phonétiquement, qu’on courait
toujours le risque, méme aprés avoir consciencieusement compulsé le
registre des marques, d’une collision avec une marque flottante dont
Pexistence est demeurée inconnue.

M. Tell Perrin en est arrivé a se poser la question de savoir s’il ne
convenait pas de donner a I’enregistrement un caractére constitutif, ce
qui mettrait fin, en grande partie, a 'insécurité qui régne actuellement
dans ce domaine.

On peut se demander si, sans aller aussi loin que le voudrait ’émi-
nent professeur neuchéitelois, on ne devrait pas s’inspirer du projet de
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M. de Hahn qui combine habilement, comme on I’a vu, les deux sys-
témes. Ainsi, le droit & la marque pourrait étre acquis par 'usage, pourvu
que cet usage soit suivi de 'enregistrement dans un délai de trois ans,
ou par lenregistrement pourvu qu’il y ait usage dans le méme délai de
trois ans.

Il est légitime, semble-t-il, d’exiger de toute personne, qui emploie
une marque depuis plusieurs années et désire la défendre contre des tiers,
qu’elle prenne la peine de I'enregistrer au bureau compétent.

Le projet de M. de Hahn a vivement intéressé les représentants du
Bénélux, qui préparent une loi uniforme, et pourrait également retenir
Pattention de ceux qui, un jour ou l’autre, devront s’occuper de la future

loi suisse sur les marques.

* *
£

Un autre sujet, rapidement examiné a Lucerne, est celui du transfert
de la marque. Sur ce point, M. de Hahn a fait preuve d’une grande
prudence en prévoyant ce qui suit:

“Article VII.

The right to a trade mark may be assigned together with the busi-
ness established within the territory in the goods or services for which
the mark has been used, and if the mark is used in respect of several
goods or services, the mark may be assigned separatly together with
the business established within the territory in respect of one or more
of such goods or services.

A mark which has not yet been used may freely be assigned.
Nevertheless no assignment is valid in case it may lead to confusion
concerning the origin, the nature or the quality of the goods or ser-
vices for which the trade mark is used.”

Ainsi, cet article reprend le principe que le droit a la marque peut
étre cédé avec lentreprise, réservant cependant la division des produits que
nous connaissons déja dans la loi suisse (art. 11 § 2 L.M.).

Il prévoit cependant la cession libre, lorsque la marque n’a pas encore
été employée, et comprend une réserve pour les cas ou la cession devrait
entrainer une tromperie du public, en rapport avec l’origine, la nature
ou la qualité du produit.

La prudence de M. de Hahn nous parait excessive et il conviendrait,
a notre avis, de s’en tenir au texte de I’art. 6quater, voté a Paris:

«La marque peut étre transférée pour tout ou partie des marchan-
dises pour lesquelles elle a été enregistrée et sans qu’ll soit nécessaire
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que le fonds de commerce ou d’entreprise ou les succursales ou filiales
se trouvant dans les divers pays intéressés soient cédés avec la marque.

Chacun des pays unionistes pourra régler selon sa loi nationale les
conditions propres 4 empécher que le transfert de marques puisse
induire le public en erreur.»

Deés le moment ot ce dernier paragraphe est inclus dans art. 6quater,
on ne voit véritablement pas pourquoi on devrait craindre I’affirmation
du principe de la liberté du transfert de la marque. CG’est ce que nous
avons essayé de faire comprendre, non seulement 3 M. de Hahn (qui,
quoique personnellement partisan du texte de Paris, a voulu tenir compte
de certaines oppositions), mais aussi aux Américains, dont le professeur
Derenberg était le porte-parole. Il semble cependant qu’on ne soit pas
encore prés d’arriver a un accord sur ce point et ’on doit le regretter,
a la veille (!) de la Conférence de revision.

Le manque de temps empécha que la discussion ne s’étende a d’autres
sujets traités dans I’étude de M. de Hahn, mais ce premier échange de
vues entre personnes s’intéressant au droit des marques laisse penser
que PL.LL.A. peut, a c6té de PA.I.P.P.I. et de la C.C.I. et dans un esprit
de collaboration avec ces deux grands organismes, jouer un réle utile
dans le domaine de la propriété industrielle. .



«Dichterische Freiheit» — fir den Staat!

Im polnischen Parlament wird gegenwdrtig ein neues Gesetz vorbe-
reitet, das das Autorenrecht vor allem in zwei Punkten neu regeln soll.
Laut dieser Reform fillt jedes literarische Werk schon 20 Fahre nach
dem Tode seines Autors dem Staate zu . . . Der zweite wichtige Para-
graph stellt fest, daff «jedes Werk ohne vorherige Einwilligung des
Autors oder seiner Erben im Interesse des Sozialismus umgearbeitet (!)
werden kann».

( Aargauer Tagblatt Nummer 186 vom 11. August 1952. )

Brennende Fragen

der nationalen und internationalen Gesetzgel)ung

auf dem Gebiete des Urheberrechts und
der Rechte der Interpreten*

ADOLF STREULI, ZURICH

Honorarsekretir des Schweizerischen Tonkiinstlervereins

I.

Seit Kriegsende herrscht auf internationalem Boden eine gro3e gesetz-
geberische Tatigkeit im Urheberrecht und zum Schutze der Leistung der
ausiibenden Kiinstler, der Produkte der Fabrikanten von Tontragern und
der Sendeleistung des Radios. Diese verdnderten, bezichungsweise neuen
Gesetzgebungen sind vorab unumginglich geworden zufolge der unge-
ahnten Entwicklung der Technik, welche es nunmehr erlaubt, Werke der
Musik und des Schrifttums von beliebiger Dauer technisch einwandfre:
vermittels Ton- und Bildtrdgern zu verdffentlichen und die Werke als-
dann mit Hilfe dieser Instrumente ebenso einwandfrei vor einem beliebig

* Vortrag gehalten am 17. Mai 1952 anldBlich der 53. Tagung des Schweizerischen
Tonkunstlervereins (STV) im GroBratssaal zu Aarau.
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grofen Publikum mechanisch aufzuftihren, vorzutragen, vorzufihren
oder zu senden. Endlich darf die Entwicklung des Radios nicht vergessen
werden. Dies alles sind neuere und neueste Tatsachen, denen manche
Gesetze noch keine Rechnung tragen.

Die Gesetzgebung entfaltet sich auf internationalem Boden, weil die
Verbreitung der Werke keine Landesgrenzen kennt; man will eine noch
umfassendere Rechtsvereinheitlichung erreichen, und einzelne Staaten,
welche ihre Gesetze seinerzeit allzu kasuistisch auf die zufélligen tatséch-
lichen Verhiltnisse des Tages ausrichteten, so daf3 diese dem heutigen
Stand der Technik nicht mehr entsprechen, sollen durch internationale
Konventionen angehalten werden, Versiumtes nachzuholen.

Expertenkommissionen des Bundesrates und des National- und Stande-
rates werden sich deshalb demnichst mit den durch die internationalen
Bestrebungen aufgeworfenen Fragen zu befassen haben, um die Revision
der einschligigen nationalen Gesetzgebung in die Wege zu leiten und um
so die Ratifikation gewisser internationaler Konventionen zu erméglichen.

Die Ausfithrungen, die ich heute die Ehre habe, vor Ihnen zu machen,
haben die Zustimmung des Vorstandes des «Schweizerischen Ton-
kiinstlervereins» gefunden; sie sollen zum ersten Rechenschaft dariiber
ablegen, wie sich dieser Vorstand im Hinblick auf die verschiedenen Be-
strebungen nach Rechtssetzung verhielt, und zum zweiten dartiber, wel-
che Losungen er sich fiir die verschiedenen sich stellenden Fragen denkt.

II.

Im Zentrum unserer Betrachtungen wird die Revision der Bundes-
gesetzgebung betreffend das Urheberrecht stehen, welche zugleich Vor-
aussetzung fiir die Ratifikation der im Jahre 1948 in Brussel revidierten
«Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst» ist. Gestatten Sie mir aber vorerst noch einen Blick zu werfen auf
die Bestrebungen der UNESCO zur Schaffung einer sogenannten « Con-
vention universelle du droit d’auteur».

Bekanntlich wurde die UNESCO im Entsetzen iiber das Unbeschreib-
liche, das der Welt vor und wihrend des letzten Weltkrieges widerfuhr,
gegriindet. Man erblickte eine wesentliche Ursache der erlebten Unge-
heuerlichkeiten in der Tatsache, daBl3 es moglich wurde, ganze Volker-
gruppen von der Information, der freien Kenntnisnahme der Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschung und vom freien Kunstgenu8 auszuschlieBen;
eine Erscheinung, deren Wurzel wiederum im Bildungsstand mancher
Vélker gesucht wird. Es sollen deshalb alle Hindernisse, welche der freien
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Information und dem Genuf3 unverfilschter Kunstwerke entgegenstehen,
beseitigt werden.

Zunichst geriet nun die UNESCO in einen merkwiirdigen Irrtum: sie
glaubte, im Recht der geistig Schaffenden, das diesen gestattet, iiber ihre
Produkte innerhalb des ordre public und bis an die Schranken der Rechte
der andern frei verfiigen zu diirfen, ein solches Hindernis zu erblicken,
und setzte — dies wurde wortlich ausgesprochen — voraus, dafl sich das
Urheberrecht gleich wie etwa die Zollschranken auswirke 1.

Es war nicht ganz einfach, die UNESCO von diesem Irrtum abzu-
bringen. Endlich erkannte aber auch sie, daf3 der Wissenschafter und der

1 WelcheinIrrtum! Als ob ein Recht «erkannt, doch nicht erdacht» * Unnatur sein
und ebenso legitime Rechte anderer verletzen kénnte! Der Urheber schafft, um sich
mitzuteilen, um etwas zu kiinden; solange er frei iber seine Werke verfiigen darf, ist
deshalb auch der von der UNESCO so heil erstrebte «free-flow» und die Unverfélscht-
heit der Botschaft gewihrleistet. Wiirde man aber den Schaffenden das Recht an ihren
Produkten nehmen, kénnten andere Kreise, etwa das Radio, die Kinematographen-
und Schallplattenindustrie, mehr oder weniger zufillige Besitzer der Manuskripte und
Kunstwerke, ja sogar der Staat iiber das Schicksal der Produkte von Kunst und Wissen-
schaft bestimmen, das heilt Kreise, die sich, wie die Erfahrung erschreckend lehrt,
nur allzu oft beim Verfugen iiber die Geistesprodukte nicht vom Willen leiten lassen,
diese, und zwar unverdndert, der Allgemeinheit zuginglich zu machen.

Man moge dem nicht entgegenhalten, eben das Herrschaftsrecht des Urhebers {iber
seine Werke schlieBe notwendigerweise auch das Recht in sich, diese oder jene Befugnis
zur Nutzung seiner Geistesprodukte anderen einzuriumen, welche dann ihr Recht am
Werk dem Anspruch der Allgemeinheit auf Erbauung, Bildung und Belehrung ent-
gegenzusetzen verméchten. Auch hier handelte es sich um einen Irrtum, der falschem
iuristischem Denken entsprang und durch die Rechtswissenschaft, ja positive Rechts-
sitze widerlegbar ist. So bestimmt etwa ganz allgemein das Recht iiber den Verlags-
vertrag, dal3 der Verleger nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist, das ihm anver-
traute Werk der Nachfrage entsprechend auch tatsachlich und unveriandert zu ver-
vielfaltigen und dem Publikum zur Verfigung zu stellen, und das Verfiigungsrecht
iber das Werk fillt an seinen Urheber wiederum zuriick, falls der Verleger seinen
Verpflichtungen nicht nachkommt. Dem Besitzer etwa des Manuskriptes einer Partitur
oder eines Schriftwerkes, der sich weigern sollte, diese dem Komponisten oder Schrift-
steller wenigstens voriibergehend zur Verfiigung zu stellen, etwa um eine Auffithrung
oder die Veréffentlichung des Werkes zu ermdglichen, kann der Urheber sein Recht
auf Auffuhrung, beziehungsweise Veroffentlichung entgegenhalten. Aber etwa auch
jener, der den Auftrag zur Schaffung eines Werkes erteilt, vermag sich nicht unter
Berufung auf die Tatsache, daB das Werk dank ihm entstand, gegen dessen weitere

* “Those rules of old discover’d, not devis’d,
Are Nature still, but Nature methodiz’d;
Nature, like Liberty, is but restrain’d
By the same Laws which first herself ordain’d.”

Alexander Pope, «An Essay on Criticism» (Verse 88—91)
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Kliinstler seine Werke schaflt, um sich mitzuteilen, und daf3 deshalb,
solange jene iiber ihre Geistesprodukte frei verfligen diirfen, wenigstens
die privatrechtliche Voraussetzung zur freien Information und zum Genufl
unverfilschter Geisteswerke gewidhrleistet ist. Es muf3te neu entdeckt wer-
den, dafBl das Urheberrecht den Schaffenden in die Lage versetzt, sein
Recht auf unverfilschte Mitteilung etwa einem Besitzer einer Original-
partitur oder des Manuskriptes eines Schriftwerkes entgegenzuhalten,
oder gegen die Verfilschung der Geistesprodukte einzuschreiten, um da-
durch den «free-flow» von unveridnderten Gedanken und Visionen kraft
des Urheberrechtes zu erzwingen. Kurz, die UNESCO erkannte, daB3 die
Anerkennung des Urheberrechtes, das heiBit der Verfugungsfreiheit des
Urhebers itber seine Werke, Voraussetzung zur unverfilschten Information und
zum Kunstgenuf3 ist.

Nachdem sich die UNESCO itber diese Zusammenhinge Rechenschaft
abgelegt hatte, verfiel sic in ein anderes Extrem: die «Berner Uberein-
kunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst» und die zwei-
seitigen Abkommen auf Gew#hrung des Urheberrechtes zwischen den
41 Mitgliedern der Berner Union und jenen Staaten, welche dieser nicht
angehoren, schienen ihr nicht mehr zu geniigen, um eine internationale
Anerkennung der Rechte der geistig Schaffenden zu erzwingen: An Stelle
dieses unvergleichlichen rechtssetzenden Vertragsnetzes sollte nun eine
einzige Konvention treten, welche alle Staaten der Erde umfafit: eine
«Convention universelle». Es war in die Augen springend, daB3 diese
Absicht der UNESCO eine Reihe von neuen Gefahren in sich barg: In
der Tat, kein Staat tritt einer rechtssetzenden Konvention bei, solange
seine nationale Rechtsentwicklung nicht einigermaBen das Niveau dieser
Konvention erreicht hat; die Ratifikation einer Konvention durch alle
Staaten der Erde wire deshalb nur denkbar gewesen, wenn sich diese auf
das Niveau jenes Staates herabgelassen hitte, der die rudimentirste Ge-
setzgebung kennt. Dies hitte aber automatisch die Zerstérung so ziemlich
alles auf internationalem Boden schon Erreichten mit sich gebracht. Fer-
ner hitten wir wohl kaum damit rechnen kénnen, dafl auch die Verwal-
tung dieser neuen Konvention ihren Sitz in unserem Lande aufschlagen
witrde, was einem hochst bedauerlichen Prestigeverlust fiir die Schweiz
gleichgekommen wire; es ist viel zu wenig bekannt, daB die « Union de
Berne» in ihren Funktionen des oftern dem «Internationalen Roten

Verwendung zu sperren, falls ihm der Schaffende nicht entsprechende ausschlieflliche
Befugnisse einrdumte, was librigens den Erméachtigten wiederum verpflichten wirde,
seine Rechte auf Begehren des Urhebers auch tatsichlich auszuliben, so dal3 der
«free-flow» erneut kraft des Urheberrechts gewahrleistet wire.
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Kreuz» gleichgestellt wird. Endlich hitten wir den Verlust einer der
wenigen Moglichkeiten der Schweiz in Kauf nechmen miissen, auf einem
uns gemiBen Gebiete auch auBenpolitisch mit der Welt in einem nicht
abbrechenden Gesprich zu bleiben.

Es kostete viel Mithe, aufzuzeigen, in welchem Mafle auch diese zweite
Idee der UNESCO die Moglichkeit zu freier unverfalschter Mitteilung
der geistig Schaffenden gefdhrdete, und bei uns selbst schien es zuweilen,
man habe das schreckliche Gefiihl der Isolierung, welches uns unmittelbar
nach Kriegsende erfa3te, schon wieder vergessen: man neigte dazu, den
eventuellen Untergang der «Berner Union» leicht zu nehmen.

Angesichts dieser neuen Bestrebungen der UNESCO, nunmehr mit
umgekehrten Vorzeichen, hatten wir somit zwei wichtige Giiter zu ver-
teidigen:

Zum ersten, und im Sinne eines weltweiten Anliegens, das Urheber-
recht schlechthin und die durch dieses mit erméglichte freie Information
und den GenuB unverfilschter Kunstwerke,

zum zweiten, und im Sinne eines nationalen Postulates, die Rettung
eines Aktivums der Schweiz.

Diese Politik, mit der wir nicht allein standen, vermochte in der Form
cines glicklichen Beschlusses des « Comité permanent» der « Union litté-
raire et artistique», einer Art Verwaltungsrat der Berner Union, durch-
zubrechen und fiihrte zu einem «Projet de Convention universelle du
droit d’auteur», welches bei seiner Verwirklichung das Erreichte nicht
antasten wiirde und die bilateralen Gegenrechtserklirungen mit den we-
nigen Outsidern zur Berner Ubereinkunft in einem multilateralen Ab-
kommen zusammenfassen konnte.

Schon im August dieses Jahres soll in Genf eine diplomatische Konfe-
renz zur Beratung dieses Konventionsentwurfes zusammentreten. Wir
glauben annehmen zu diirfen, daf die schweizerische Delegation an diese
Konferenz gleich einer Reihe auslindischer Delegationen dahingehend
instruiert wird, eine Unterzeichnung der neuen Konvention kénne nur in
Frage kommen, insofern jene Bestimmungen des Entwurfes, welche nach
menschlichem Ermessen das bereits Erreichte sichern, zum mindesten
dem Inhalt nach behalten werden.*

Fiir die eidgendgssischen Réte kann sich in naher Zukunft die Frage
stellen, ob die neue Konvention ratifiziert werden soll, oder ob nicht der

* Diese « Conférence intergouvernementale du droit d’auteur» fand vom 18. Augusf
bis 6. September 1952 statt, und ihr Ergebnis war die Unterzeichnung eines « Welt-
urheberrechts-Abkommens» durch 35 Staaten, das Bestimmungen enthilt, welche die
Bewahrung des lingst Erreichten gewihrleisten.
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bisherigen Lésung von bilateralen Abkommen mit den Outsidern zur
Berner Ubereinkunft der Vorzug gegeben werden sollte gegeniiber der
geplanten multilateralen Assimilation nicht voraussehbarer Partner, die
vielleicht ihrerseits nur rudimentire Rechte gewdhren.

ITL.

Nun sind wir aber der Uberzeugung, daB dieser notwendigerweise kri-
tischen Einstellung der Schweiz gegeniiber den Unternehmungen der
UNESCO eine positive Haltung unseres Landes folgen sollte. Auf weite
Sicht kann diese nur darin bestehen, die Bestrebungen des Biiros der
Berner Union auf Bewahrung des Erreichten und auf Gewinnung der
Outsider zur Union nach Kriften anzuregen und unter gleichzeitiger
Schaffung der Voraussetzungen hiezu zu unterstiitzen. — Auf kurze Sicht
erscheint es uns geboten, daBl die Schweiz moglichst bald ihre nationale
Gesetzgebung in Beriicksichtigung der Entwicklung der Technik dem
Rechte anpalit, um so die Voraussetzungen zu einer moglichst baldigen
Ratifikation der 1948 in Briissel revidierten Berner Ubereinkunft zu
schaflen, nicht zuletzt, um den Ehrentitel unseres Landes als «berceau»
und «gardienne» der Berner Union neu zu rechtfertigen.

Im September 1948 wurden wir* durch das Eidgendssische Amt fiir gei-
stiges Eigentum eingeladen, ihm bis Ende Mirz 1949 die Bemerkungen
mitzuteilen, zu welchen uns die Beschliisse der Konferenz von Briissel,
welche die Berner Ubereinkunft revidierte, AnlaB geben. Unter.dem
19. Mirz 1949 reichten wir zusammen mit Schwesterverbdnden von
Kiinstlern und Organisationen des Verlagswesens eine sehr umfang-
reiche Vernehmlassung ein, begleitet von einem Revisionsentwurf zur
Bundesgesetzgebung betreffend das Urheberrecht. Der Empfang der Ver-
nehmlassung wurde uns bestdtigt.

Wie fast alles hat auch die eingetretene Verzégerung der Revision der
Bundesgesetzgebung und der Ratifikation der revidierten Ubereinkunft
ihre gute Seite: Die Folgender erwidhnten Entwicklung der Technik haben
sich uns namlich erst seit unserer Vernehmlassung im vollen Umfange
gezeigt; zugleich haben wir noch prizisere Einsichten in bezug auf die
Revision der Bundesgesetzgebung gewonnen, so daf3 wir in die Lage ge-
kommen sind, heute Antrdge stellen zu miissen, die in einzelnen Punkten
von unserer Vernehmlassung vom Mirz 1949 abweichen.

* d. 1. der Schweizerische Tonkiinstlerverein.
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IV.

Um das Thema der Revision der Bundesgesetzgebung verstehen zu
kénnen, miissen wir uns folgendes vergegenwirtigen:

Die «Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst» verpflichtet die Schweiz nicht nur, auslindische Urheber den
schweizerischen Urhebern in ihren Rechten zu assimilieren; wir sind dar-
iiber hinaus von Konventions wegen verpflichtet, an der iiberwiegenden
Mehrzahl aller Geistesprodukte, fiir die sich die Schweiz interessiert, alle
jene Rechte anzuerkennen, welche die Berner Ubereinkunft direkt ge-
wihrt, wogegen sich die Schweizerbiirger bei uns auf diese Rechte nicht berufen
kinnen. Wiirde man deshalb eine revidierte Konvention ratifizieren, ohne
vorher zu iiberpriifen, ob diese Konvention nicht Rechte gewéhrt, wel-
che unsere nationale Gesetzgebung noch nicht kennt, liefen wir Gefahr,
Ausldndern mehr Rechte als unsern eigenen Schweizerbtirgern zu geben.
Es bedarf keiner weiteren Begriindung dafiir, daBl die Schweiz hiefiir
nicht zu haben wire.

Nun gewihrt die 1948 in Briissel revidierte Ubereinkunft den Urhebern
einige Rechte, die unsere nationale Gesetzgebung noch nicht kennt;
ferner stellt es auch die revidierte Konvention der Schweiz frei, die Aus-
iibung einzelner der gewédhrten Rechte zu regeln. Die Revision der Bundes-
gesetzgebung ist deshalb die unausweichliche Voraussetzung zur Ratifi-
kation der revidierten Ubereinkunft, und der Bundesrat verfiigte denn
auch entsprechend.

Aus all dem folgt, dafBl es Aufgabe des schweizerischen Gesetzgebers
sein wird, zum ersten festzustellen, in welchen Punkten die Rechte der
Schweizerbiirger gedndert werden miissen, damit sie den Rechten der
Ausldnder in der Schweiz entsprechen, und zum zweiten, wie in jenen
Fillen entschieden werden soll, in denen uns die Konvention eine gewisse
Freiheit 148t, um selbst zum Rechten zu sehen.

Welches sind diese Punkte?

1. Die in Brissel revidierte Ubereinkunft verpflichtet nunmehr die in
der «Union de Berne» zusammengeschlossenen Staaten, eine Schutzfrist
von mindestens 50 Jahren nach dem Tode des Urhebers anzuerkennen.
Wollen wir also in diesem Punkte in der Schweiz die Schweizerbiirger
nicht schlechter stellen als die Ausldnder, sind wir verpflichtet, die Bun-
desgesetzgebung in dieser Richtung zu revidieren.

Sie wissen, daf3 eine entsprechende Gesetzesvorlage des Bundesrates
vom Jahre 1940 bereits durch den Nationalrat leicht gedndert angenom-
men wurde; in der Folge stellte aber der Stinderat deren Behandlung bis
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zur durchgefithrten Revision der Berner Ubereinkunft zuriick. Inzwi-
schen sind weitere 12 Jahre verflossen, und leider ist nunmehr die Schweiz
in bezug auf die Schutzfrist in eine fofale Isolierung geraten, nachdem
Schweden, das einzige sonstige Mitglied der Berner Union, welches noch
eine 30jahrige Schutzfrist kannte, diese zu zweien Malen in Erwartung
einer Totalrevision seiner Gesetzgebung provisorisch auf 50 Jahre p. m. a.
verldngert hat.

Wir bitten, dem Gesagten zu entnehmen, dafS die Einreithung der Schweiz in
diesem Punkte in die grofie Familie der iibrigen Staaten und damit die Schaffung
einer der Voraussetzungen zur Ratifikation der revidierten Ubereinkunft sofort ge-
schehen kinnte, indem man die entsprechende Vorlage des Bundesrates endgiiltig die
beiden Rite passieren liefe.

Folgende Erkenntnis diirfte die Schaffung dieser Voraussetzung er-
leichtern: Die Urheberrechtsgesetzgebung, wie iibrigens alle Gesetzge-
bungen von fundamentaler Bedeutung, ist nicht die Erfiillung egoistischer
Anspriiche einer bestimmten Gruppe von Menschen, diesfalls der Ur-
heber, sondern die notwendige Regelung sich widerstrebender Interessen,
eine notwendige Ordnung auf besonderem Gebiete, die im Rahmen des
menschlich Méglichen und bis zum Ablauf der Schutzdauer nicht nur die
natiirlichen Rechte der Urheber auf soziale Existenz und auf Werkinte-
gritit, sondern auch als die Erfilllung des Anspruchs der Allgemeinheit
auf den GenuB} der unverdnderten Werke und auf unverfilschte Informa-
tion ermdglicht.

Diese Erkenntnis moge jenen zum Troste gereichen, die sich nur wider-
willig dem nun entstandenen Zwang beugen werden, die Schweiz der
tibrigen Welt durch die Verldngerung der Schutzdauer anzupassen.

2. Gleicherweise wie die 1928 in Rom revidierte Berner Ubereinkunft
gewdhrt auch die 1948 in Briissel revidierte Konvention den Urhebern
das ausschlieBliche Recht auf Sendung ihrer Werke durch das Radio.

Als es sich im Jahre 1930 darum handelte, die in Rom revidierte Kon-
vention zu ratifizieren, billigten die Rite die Ansicht des Bundesrates,
wonach sich die Radiosendung unschwer dem offentlichen Vortrag, der
offentlichen Auffithrung (oder Vorfithrung) unterstellen lasse, und sie
erachteten deshalb eine Revision der Bundesgesetzgebung zufolge der
Anerkennung des Senderechtes durch die Ubereinkunft als Voraussetzung
zur Ratifikation der Konvention nicht fiir notwendig. Was damals richtig
erschien und sich bewihrte, kénnte zwanglos auch heute anerkannt wer-
den. Wohl sind wir der Uberzeugung, daB anliBlich einer Totalrevision
unserer Gesetzgebung das Recht des Urhebers auf Sendung seiner Werke
durch das Radio ausdriicklich erwidhnt werden sollte, insofern man als-
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dann iitberhaupt eine kasuistische Aufzdhlung aller Befugnisse der Urheber
an ihren Werken beibehalten will; aber zurzeit ist eine solche Anderung des
nationalen Gesetzes im Sinne einer Voraussetzung zur Ratifikation der in Briissel
revidierten Ubereinkunft aus den erwihnten Griinden offensichtlich nicht uner-
laplich.

Nun gestattet es aber auch die in Briissel revidierte Ubereinkunft der
Schweiz, die Ausibung des ausschliefilichen Rechtes der Urheber auf Sendung
ihrer Werke zu regeln, insofern solche Regeln weder die Urheberpersénlich-
keitsrechte noch den Anspruch des Urhebers auf eine angemessene Ver-
giitung, welche mangels giitlicher Einigung durch die zustindige Behorde
festzusetzen wire, beeintrichtigen.

Leider ergeben die tatsichlichen Verhdlinisse eindeutig die Notwendzgkezt daf
die Schweiz von der Méglichkeit, die Ausiibung des Senderechtes zu regeln, Gebrauch
machen muf, und zwar aus folgenden Griinden:

Das Radio ist auf die Sendung einer grenzenlosen Zahl von Werken,
und zwar aller Gattungen, angewiesen. Es ist deshalb verstdndlich, daB
ihm zu Ungunsten der Urheber des &ftern fast unitberwindbare Schwie-
rigkeiten begegnen, wenn es jene ausfindig machen will, welche iiber das
Senderecht an einem bestimmten Werk verfiigen. Dieser Umstand hat
offensichtlich seine Ursache in einer mangelhaften Organisation der
Schaffenden. Wohl weif3 das schweizerische Radio, daf3 es auf Grund eines
einzigen Ermichtigungsvertrages praktisch die Senderechte am Welt-
repertoire der nichitheatralischen Werke der Tonkunst mit oder ohne Text bei der
schweizerischen Autorengesellschaft erwerben kann. Sobald es sich aber
um Werke handelt, die urspriinglich fiir die Bithne geschaffen wurden,
oder um rein literarische Werke oder um sogenannte radiophonische
Werke, sucht es vergeblich nach einer entsprechenden Moglichkeit. Diese
fiir alle Beteiligten sehr reale Schwierigkeit wird sich mit der Television
noch vergroBern, dasich alsdann zum Kreise der Komponisten und Schrift-
steller noch die bildenden Kiinstler als Sendeberechtigte gesellen werden.

Ferner wurde die Radiogesellschaft von der Tatsache erschreckt, dal3
sich ausldndische Berechtigte in MiBBachtung des bei uns anerkannten
Grundsatzes, wonach ein offenbarer MiBlbrauch eines Rechtes unzulissig
ist, anmafBten, sich in die Sendefreiheit auslindischer, allerdings nicht
schweizerischer Radiostationen einzumischen.

So besteht denn auch von den Komponisten aus gesehen der dringende
Wunsch, die Ausitbung der Senderechte moge geregelt werden. Selbst
fiir diese wird es immer schwieriger, gegeniiber dem Radio zu unter-
scheiden, ob es sich in bestimmten Fillen um Werke handelt, die den
sogenannten nichttheatralischen musikalischen Werken zuzuordnen sind,
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fiir die die Ausiibung der Senderechte geregelt ist, oder um sonstige Werke,
fur die eine solche Regelung zum Schaden sowohl der Urheber als des
Radios fehlt. Endlich, aber nicht zuletzt, erweist sich eine Regelung der
Ausiibung der Senderechte in der Schweiz als unerldf3lich, um eine Ver-
wirklichung unserer Senderechte auch im Ausland sicherstellen zu k6nnen.

Wir horten die Meinung duern, daB diesen Schwierigkeiten nur durch
die Einfihrung einer Zwangslizenz zu Lasten aller Auffithrungen, Vor-
trige und Vorfiihrungen und zugunsten des Radios begegnet werden
konne; das heiBt, das Senderecht des Urhebers soll auf einen Entschidi-
gungsanspruch reduziert werden, dessen Hohe durch den Staat festzu-
setzen ware.

Wir sind der Uberzeugung, da die Einfithrung einer solchen Zwangs-
lizenz nicht in Betracht gezogen werden sollte: zum ersten, weil dies einer
Verneinung des Urheberrechtes auf einem seiner wichtigsten Gebiete
gleich kdme; zum zweiten, weil wir iiberzeugt sind, daB eine solche Rege-
lung, mit der wir zudem auf der ganzen zivilisierten Welt allein stiinden,
nicht mit dem Konventionstext vereinbar wire und der Schweiz nicht
wohl anstiinde?; zum dritten, weil die Zwangslizenz den schweizerischen
Urhebern kein Mittel in die Hand gibe, ihre Senderechte im Ausland
sicherzustellen; und zum vierten, weil den bestehenden Schwierigkeiten
auf einem Wege begegnet werden kann, der das Recht nicht triibt, zu-
dem aber dem Ansehen der Schweiz keinen Abbruch tite und gleich-

2 Zum ersten sind sich die objektiven Interpreten der Konvention einig dariiber,
daf diese eine Zwangslizenz zugunsten des Radios fiir die Sendung aller und jeder Auf-
fihrung, allen und jeden Vortrages oder aller und jeder Vorfithrung aller geschiitzten
Werke jeder Gattung schlechthin nicht zuldBt; die Zwangslizenz wire nur soweit zu-
lassig, soweit sie durch das 6{fentliche Interesse gefordert wiirde.

Zum zweiten scheinen jene, die eine Zwangslizenz anstreben, zu iiberschen, daB
die Staaten, welche die Konvention schufen, nicht der Ansicht sind, es entspriche von
vornherein dem gerechten Recht, wenn einzelne Staaten von jenen Méglichkeiten der
Rechtsbeschrankung Gebrauch machen, die die Ubereinkunft zulaBt; diese Méglich-
keiten haben ihren Grund ausschlieBlich in Folgendem: Ein Konventionstext kann
nur einstimmig durch alle an seinen Beratungen beteiligten Staaten beschlossen werden;
um Uberhaupt zu einem BeschluB3 zu kommen, war es deshalb in einzelnen Fallen
notwendig, Konzessionen an riickstindige Staaten zu machen und es den Uberein-
kunftspartnern, jedem an seinem Ort, zu tberlassen, nach dem Rechten zu sehen.

Tatsachlich hat bis zur Stunde noch kein einziger Mitgliedstaat der Berner Union
den Sendezwang schlechthin fiir alle Gattungen von Werkauffiihrungen, Werkvortragen
und Werkvorfithrungen eingefiihrt. Wiirde sich deshalb die Schweiz aus Griinden, die
wir uns allerdings nicht vorstellen kénnen, gezwungen sehen, dies zu tun, giaben wir ein
einmaliges, unseres Erachtens tibles Beispiel, das unvereinbar wire mit den Anschau-
ungen, die wir in den letzten Jahren so erfolgreich verteidigen durften.
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zeitig allen Beteiligten alles zu bicten vermochte, was gerechterweise
angestrebt werden darf und muB3; denn auch hier hat der Bundesgesetz-
geber bereits vorausschauend vorgesorgt:

Das «Bundesgesetz betreffend die Verwertung von Urheberrechten»
vom Jahre 1940 ermichtigt den Bundesrat, mit einer einfachen Verfii-
gung eine Zentralstelle zu schaffen zur Verwaltung der Senderechte an
allen Werken, welche das Radio je interessieren kénnen. Durch eine solche
Verfiigung kdme die Verwaltung dieser Rechte unter die Aufsicht des
Bundesrates, und die Zentralstelle diirfte gegeniiber dem Radio nur
Sendeentschidigungen geltend machen, welche durch eine paritétische,
vom Bundesrat ernannte Schiedskommission unter dem Vorsitz zurzeit
eines Bundesrichters genehmigt wiirden; ja das Radio hitte alsdann sogar
das Recht, die Genehmigungsentscheide dieser Schiedskommission an das
Bundesgericht weiterzuziehen.

Damit wiren aber die Schwierigkeiten noch nicht génzlich behoben:
Es miilte zusidtzlich noch dafiir gesorgt werden, dal3 diese Zentralstelle
auch in der Lage wire, das Radio erméchtigen zu kénnen, jedes Werk zu
senden, fiir das es sich interessiert, ohne dal3 dieses das Risiko liefe, daf3
dies Dritte in bezug auf einzelne Werke verbicten kénnten.

Es ist dafiir gesorgt worden, daf} auch diese Schwierigkeit sofort iber-
wunden werden kann: Das erwidhnte Bundesgesetz hat niamlich den
Bundesrat beauftragt, die zur Ausfithrung des Gesetzes erforderlichen
Bestimmungen zu erlassen, und er tat dies in Form einer Verordnung
vom Jahre 1941. Nun hindert nichts den Bundesrat daran, diese Verord-
nung in dem Sinne abzuidndern, daB die zur Verwaltung der Senderechte
ermichtigte Zentralstelle ihre Verwaltungstitigkeit auch so ausiiben
kann, daB sie dem schweizerischen Radio Garantie dafiir leistet, nach der
dieses nicht fiir die Folgen einzustchen hitte, die ihm aus der Inter-
vention Dritter erwachsen konnten. Es wiirde zu weit fithren, anldB8lich
dieses Vortrages die Griinde zu nennen, weshalb u. E. die Autorengesell-
schaft eine solche Garantieleistung iibernehmen kénnte.

Nicht verschwiegen sei, daBl auch einer solchen Regelung der Aus-
itbung des Senderechtes jene zwel oder drei Urheber Opposition machen
wiirden, welche ausschliefSlich Werke im Auftrag des schweizerischen
Radios schaften, und man sollte dieser Opposition begegnen. Gleich wie
die Gesamtheit der Urheber wehren sich auch diese Autoren mit Recht
vorerst gegen eine Zwangslizenz, welche die groteske Folge hitte, dal3
diese Urheber nicht nur in bezug auf die wenigen ihrer Werke, die ge-
sendet werden, sondern fiir ihre Hauptarbeit Arbeitssklaven des Staates
wiirden. Dariiber hinaus wiinschen diese paar Urheber aber auch keine
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Zwangsvermittlungsstelle zwischen ihnen und dem Radio. Wir haben Ver-
stindnis fiir diese Haltung und regen deshalb an, daf3 die vorgeschlagene
Lésung des Problems noch durch die Verordnungsbestimmung erginazt
werde, nach der sie keinen Bezug habe auf die erste Sendung durch den
schweizerischen Rundspruch von Werken, die in dessen Auftrag ge-
schaffen wurden.

Die vorgeschlagene Behebung der Schwierigkeiten briachte allen Be-
teiligten all das, worauf diese Anspruch erheben diirfen, ohne dal3 wir in
Konflikt mit der Berner Ubereinkunft kimen, ohne daBl das Ansehen
unseres Landes litte und ohne dafl das Recht getriibt wiirde: dem Radio
niamlich die Mdéglichkeit, ohne Risiken seiner Mission gerecht zu werden,
den in- und auslindischen Urhebern die Kontrolle iiber ihre Werke, der
Allgemeinheit deren ungetriibten GenufBl. Wir stellen deshalb diesen
Antrag vollig unabhingig davon, ob auch die Schweizerische Rund-
spruchgesellschaft auf einer gesetzlichen Regelung der Ausitbung der
Senderechte bestehen sollte oder nicht.

Nun haben wir leider gehort, es werde tatsachlich erwogen, die Zwangs-
lizenz allgemein fiir Sendungen einzufiithren, jedoch temperiert durch die
Bestimmung, sie kénne nur in bezug auf jene Werke geltend gemacht
werden, fiir die der Urheber schon einmal eine Sendung bewilligte. Ein
solcher Losungsversuch erschiene uns faktisch und politisch noch schlim-
mer als eine Zwangslizenz schlechthin, weil er nicht von den Tatsachen
ausginge und ein Tun als ob wire: Es bestehen ndmlich im Durchschnitt
der Jahre rund 200 000 noch geschiitzte Urheber, von denen die Schwei-
zerische Rundspruchgesellschaft jahrlich schitzungsweise rund 50 000
verschiedene Werke sendet. Wie verméchte das Radio oder die Autoren-
gesellschaft bei diesen rund 200 000 uber die ganze Welt verstreuten Ur-
hebern laufend ausfindig zu machen, ob dieses oder jenes dieser jahrlich
rund 50 000 verschiedenen Werke schon einmal mit Bewilligung seines
Urhebers gesendet wurde?

3. Die Befugnis, allein bestimmen zu diirfen, ob und in welcher Art
ein Werk verlegt werden darf, ist eines der vornehmsten Teilrechte des
Urhebers. Dieses Recht ist nun aber in der Schweiz fiir den Kompo-
nisten im Versiegen begriffen, und es ist dringend erforderlich, dal3 der
Gesetzgeber in der allernichsten Zukunft das Notwendige vorkehrt, um
den von ihm seit jeher gewollten Zustand praktisch wiederherzustellen.

Was ist geschehen? .

Sie wissen alle, daB sich fiir die Musikwerke in einem rasch steigenden
MaBe neben dem Papierverlag, ja diesen teilweise sogar verdrdngend,
der Verlag vermittels Schalltridgern aller Art einbiirgert.
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Diese Entwicklung vermochte der schweizerische Gesetzgeber in den
Jahren wihrend des ersten Weltkrieges, in denen das heute noch giiltige
Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht redigiert wurde, nicht voraus-
zusehen; er kopierte die deutsche Gesetzgebung und statuierte, daf3 jede
gewerbliche Niederlassung in der Schweiz befugt sei, auch gegen den
Willen des Komponisten musikalische Werke vermittels Tontrigern, u. a.
«durch Lochen und Stanzen», wie es im Gesetze heif3t, herauszugeben.
Allerdings wurde diese Entrechtung gemildert durch die weitere Be-
stimmung, daf} diese Berechtigung des industriellen Verlages nur in bezug
auf Werke bestehe, fiir die der Komponist schon einmal eine mechanische
Herausgabe erlaubte. Aber gerade diese Einschrinkung belegt, wie iiberlebt
und unméiglich diese Swangslizenz ist: der Verlag vermittels mechanischer
Instrumente setzt heute die Auffithrung des Werkes voraus, und dadurch
entsteht noch eine weitere Quelle von Werkverfélschungen, die bei jeder
neuen Aufnahme neu flieBen kann. Endlich kommt neben der einzigen
Schallplattenfabrik in der Schweiz ausgerechnet der neue Hauptfabrikant
nicht in den GenuB der Sicherung, welche eine Zwangslizenz fiir den Her-
steller sein sollte, nimlich das schweizerische Radio, weil dieses keine
industrielle Niederlassung im Sinne des Gesetzes ist.

Nun ist es richtig, dafl wir in unserer Eingabe vom 19. Mirz 1949 an
das Eidgendssische Amt fiir geistiges Eigentum noch kleinmiitig der An-
sicht Ausdruck gaben, man koénne die nun seit rund 30 Jahren geiibte
Zwangslizenz trotz aller Entwicklung der Technik nicht mehr abschaffen.
Inzwischen haben wir aber dazugelernt, und wir bitten den Gesetzgeber
dringend, auch den Komponisten in der Schweiz wieder in seine Verlags-
rechte einzusetzen.

Diese Stellungnahme wurde uns durch die seither eingetretene weitere
Entwicklung der Technik und gewisse Erfahrungen aufgezwungen: erst
seither hat sich die Langspielplatte durchgesetzt, erst seither ist es sozu-
sagen jedermann moglich, mechanisch zu verlegen, erst seither hat der
Schweizerische Tonkiinstlerverein aus eigener Erfahrung erkannt, dal3
dem Komponisten das Recht zuriickgegeben werden muB, auch den
mechanischen Verlag seiner Werke iiberwachen zu kénnen, denn allzu oft
kommen recht eigentlich verfalschte Auflagen auf den Markt: die ein-
zelnen Séatze mehrsétziger Kompositionen werden ausschlielich aus tech-
nischen Grinden willkiirlich in ihrer Reihenfolge vertauscht, verfil-
schende und schlechte Interpretationen kommen in den Handel usw.

Aber auch beim mechanischen Verlag miissen wie fiir die Sendung
die Folgen der hier heute giiltigen Zwangslizenz, soweit sich diese im
Sinne eines Interessenausgleichs zwischen den Urhebern einerseits und
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der werknutzenden Industrie, dem Radio und dem Publikum andererseits
auswirken, beibehalten werden:

Auch die Hersteller mechanischer Instrumente und das Radio sind,
damit sie gedeihen kénnen, darauf angewiesen, dal3 eine Stelle besteht,
dic in der Lage ist, ihnen zu im voraus bekannten und staatlich kontrol-
lierten Bedingungen die Wiedergaberechte an Werken des Weltrepertoires
zur Verfiilgung zu stellen, insofern sie die Rechte der Urheber nicht auBler
acht lassen und zum Nutzen der Kiinstler prosperieren kénnen, und die
Kiinstler der Welt haben Anspruch darauf, daB3 cine Kontrolle iiber die
Einhaltung dieser Bedingungen und eine gerechte Verteilung der erzielten
Erlése sichergestellt werden.

Wir sind deshalb iiberzeugt, dal die Zwangslizenz fiir den mecha-
nischen Verlag durch eine analoge Ordnung abgelést werden sollte, wie
wir sie fiir die Verwaltung der Senderechte beantragten. Vorerst wiren
durch ein Bundesgesetz die Artikel 17—20 des Bundesgesetzes von 1922,
welche die Zwangslizenz fiir den mechanischen Verlag statuieren, aufler
Kraft zu setzen; gleichzeitig sollte der Bundesrat in Ausiibung der ihm
bereits gesetzlich zustehenden Kompetenz eine entsprechende Verfiigung
erlassen.

Die Verwirklichung der von uns beantragten Regelung wiirde alsdann
alle Hersteller von mechanischen Wiedergaben, auch das Radio, in den
GenuB jener Sicherheit bringen, die bis jetzt die Zwangslizenz nur den
gewerblichen Niederlassungen gewidhrte; vor allem aber wiirden die
Komponisten wieder tiber ihr Recht verfiigen, den Verlag ihrer Werke
itberwachen zu konnen.

Die Entwicklung diirfte alsdann wohl dahin gehen, daf die schweize-
rische Autorengesellschaft auch die Fabrikanten mechanischer Instru-
mente als Verleger im klassischen Sinne des Wortes anerkennen und als
Mitglieder aufnehmen wiirde. Dies hitte zur Folge, daB auch der Ver-
leger, welcher mechanisch verlegt, am Verwaltungsertrag der Autoren-
gesellschaft beteiligt wiirde: mit einem Drittel am Ertrag, insoweit er das
Werk erstmals verlegt, mit dem entsprechenden reglementarisch klei-
neren Anteil, falls er Subverleger sein sollte®.

3 Es ist immer noch nicht allgemein bekannt, daB3 die Autorengesellschafien nicht
nur unerlaBlich sind fiir eine Verwaltung gewisser Urheberrechte, weil dies sowohl den
Bediirfnissen der Veranstalter als der Urheber entspricht, sondern auch deshalb, weil
die Autorengesellschaften allein in der Lage sind, den urspringlichen Willen des
Gesetzgebers zu verwirklichen: der Urheber wurde und wird immer wieder gezwungen,
anliBlich des Abschlusses von Verlagsvertragen alle seine Rechte dem Verleger abzu-

treten; die Folgen dieser Sachlage kann nur die Autorengeselischaft korrigieren, und
sie tut dies auf folgende Weise: ihr gehéren nicht nur die Urheber, sondern auch die
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4. In diesem Zusammenhang ist noch kurz eine weitere Frage zu
behandeln:

Sie wissen, dafl das Radio im Interesse einer tragbaren Arbeitsplanung
in steigendem Mafle dazu iibergeht, Auffithrungen und Vortrige nicht
mehr direkt zu senden; es nimmt diese zunichst auf Tontriger auf und
macht die Sendung «en différée»; sobald die Television praktiziert
werden wird, wird diese Technik, und zwar nicht nur fiir die Auffithrung
und den Vortrag, sondern auch fiir die Vorfithrung von Werken der bil-
denden Kiinste zur Regel werden.

Die Revisionskonferenz in Briissel nahm nun im Hinblick auf diese
Umstande eine Bestimmung in die revidierte Konvention auf, die es den
nationalen Gesetzgebungen erlaubt, daB3 Schall- und Bildtriger, die von
einer Sendeunternechmung mit eigenen Mitteln und fiir eigene Sendungen
«ephemer», also fiir den Gebrauch an einem einzigen Tage, fabriziert
werden, ohne Zustimmung der Urheber hergestellt werden kénnen. Wir
sind mit Redaktoren der revidierten Ubereinkunft einig dariiber, daB in
jenen Fillen, in denen das Radio die Ton- und Bildtriager nur «ephemer»,
das heiBt nur fir die eigenen Sendungen an einem einzigen Tage, her-
stellt, mit dem Ziel, seine Arbeit besser planen zu konnen, das mechani-
sche Verlagsrecht der Urheber nicht tangiert wird. Auch wir gestatten
uns deshalb, dem Gesetzgeber zu empfehlen, ecine entsprechende Be-
stimmung in die neue Gesetzgebung aufzunchmen.

Ubrigens wird diese Frage stark an Bedeutung verlieren, sobald das
Radio weiB3, daB ihm gegeniiber, zufolge der Verwirklichung unserer An-
trdge, ein RechtsmiBBbrauch auch theoretisch nicht mehr méglich sein wird.

5. Ein weiteres Problem:

Ebenfalls in Nachahmung der dannzumaligen deutschen Gesetzge-
bung statuierte der schweizerische Gesetzgeber 1922 folgende Bestim-
mung, die heute noch in Kraft ist: Soweit mechanische Instrumente, sei
es auf Grund der Zwangslizenz, sei es mit Zustimmung des Urhebers
fabriziert werden, ist die oftfentliche Auffithrung von Musikwerken ver-
mittels dieser Instrumente entschiddigungslos und ohne Zustimmung des
Urhebers gestattet.

Solange der mechanische Verlag nur «durch Lochen, Stanzen, An-
ordnung von Stiften», ich zitiere das Gesetz, und mit Hilfe primitiver

Verleger an; alle Mitglieder unterwerfen sich den Reglementen der Gesellschaft, und
diese sehen vor, daB, unabhingig von bestehenden Privatvertrigen, der Verleger am
Verwaltungsertrag der Autorengesellschaft dann beteiligt ist, wenn er tatsichlich ver-
legt, und zwar, was richtig ist, diesfalls immer nur zu einem Drittel; mindestens zwei
Drittel des Verwaltungsertrages gehen immer an die Urheber oder deren Erben.
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Schallplatten, die nicht zu 6ffentlichen Auffithrungen verwendet werden
konnten, moglich war, spielte diese Abschaffung des Auffithrungsrechtes
praktisch keine Rolle. Nachdem sich nun aber die Technik der mechani-
schen Wiedergabe in dem Thnen bekannten MaBle vervollkommnet hat,
insbesondere nach der seit Erla88 dieser Bestimmung erfolgten Erfindung
des Lautsprechers und entsprechend vollkommener Auffithrungsappa-
raturen ist diese Entrechtung unhaltbar geworden: In steigendem MaBe
werden offentliche Auffithrungen vor zahlenmiBig unbegrenztem Publi-
kum vermittels mechanischer Instrumente lukriert; der Urheber wird
entsprechend entrechtet, und vor allem entgleitet ihm jede Kontrolle dar-
tiber, ob seine Werke unverfilscht in die Offentlichkeit kommen.

Die Revisionskonferenz in Briissel beschloB deshalb, daB die Gesetz-
gebung jedes Verbandslandes fiir ihren Bereich zwar «Vorbehalte und
Voraussetzungen betreffend die Ausiibung des Rechtes an Auffithrungen
vermittels mechanischer Instrumentes» aufstellen kénne, daB aber solche
Bestimmungen «in keinem Falle den Anspruch des Komponisten auf eine
angemessene Auffithrungsrechtsentschidigung (noch die Personlichkeits-
rechte) des Urhebers beeintrichtigen diirfen».

Die Schweiz ist nun also gezwungen, die 6ffentliche Auffithrung ver-
mittels mechanischer Instrumente entschadigungspflichtig zu erkldren
und auch in bezug auf sie die Persénlichkeitsrechte zu beachten, wobei
ihr von Konventions wegen zwei Wege offenstehen: entweder die Einfiih-
rung der Zwangslizenz fir die Auffithrung vermittels mechanischer
Instrumente, oder die Wiederherstellung des Auffithrungsrechtes: der
Komponisten auch fiir mechanische Auffithrungen.

Schon aus denselben Griinden, die wir hinsichtlich des Sende- und
des mechanischen Verlagsrechtes ins Feld fithrten, beantragen wir, vom
Einbruch ins gerechte Recht, welchen eine Zwangslizenz darstellen
wiirde, abzusehen. Zur Befolgung dieses Antrages wiirde es gentigen, den
zitierten Artikel 21 bundesgesetzlich auBer Kraft zu setzen.

6. Diese von uns beantragte Lisung der durch die Konvention von Briissel not-
wendig werdenden Revision ist aber auch noch aus einem andern auferordentlich
wichtigen Grunde die einzige Moglichkeit, um der neuen Verpflichtung nachzuleben:

Die diabolische Technik verursachte namlich noch einen weiteren Ein-
bruch in das gerechte Recht: Sie wissen, daB8 es heute Apparate gibt, die
es jedem Laien ermoglichen, Werke der Tonkunst, aber auch gesprochene
Werke mechanisch wiederzugeben. Eines schénen Tages werden zum
Beispiel Herrn Walther Geiser von einem Herrn in Lausanne naiv Schall-
platten zum Kauf angeboten, die dieser durch Abzapfung einer Radio-
Sendung seiner «Fantasie fiir Streichorchester, Klavier und Pauken»
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herstellte, oder plétzlich hort Frank Martin in einer Wirtschaft seinen
Landesausstellungsmarsch, den der Wirt, ohne irgend jemanden zu
fragen, auf Stahlband aufnahm usw., usw.

Nun bestimmt unser Bundesgesetz, da3 das Festhalten von Werken
zuldssig sei, wenn dies ausschliellich zu eigenem, privatem Gebrauch
erfolge und damit kein Gewinnzweck verbunden werde. Erschreckt
durch die geschilderten Phinomene, erkldren heute gewisse Kreise, diese
Bestimmung sei nicht mehr haltbar: Die Entwicklung der Technik zwinge
dazu, dem Urheber das Recht zuzugestehen, auch iiber das Festhalten
von Werken zum privaten Gebrauch verfiigen zu diirfen, da es nicht
moglich sei, zu kontrollieren, ob von Privaten hergestellte Wiedergaben
in der Folge in die Offentlichkeit kommen und so das Verlagsrecht des
Urhebers mit allen Thnen bekannten Konsequenzen materieller und
ideeller Natur verletzen.

Der Vorstand des Schweizerischen Tonkiinstlervereins distanziert sich hiermit
ausdriicklich von einer solchen Lisung. Das Urheberrecht soll auch in ukunft vor
der privaten Sphiire Halt machen; auch die Heime der anderen sind deren Burg, und
wir wollen in unseren Hdusern von der Polizei nichts wissen.

Aber die von der Technik geschaffenen Miglichkeiten miissen gemeistert werden.
Wir sehen nur einen Weg, dies zu tun:

Der Gesetzgeber muB3 davon absehen, lediglich eine Entschiddigungs-
pflicht fur offentliche Auffithrungen musikalischer Werke vermittels me-
chanischer Instrumente zu statuieren; er sollte auch fir diese Auffiith-
rungen, wie beantragt, das Auffithrungsrecht des Urhebers wiederher-
stellen; alsdann wird es die zur Verwaltung der Auffiihrungsrechte ermdchtigte
und in jeder Bezichung staatlich kontrollierte Stelle in der Hand haben, die Bewilli-
gung zu Gffentlichen Auffiihrungen vermittels mechanischer Instrumente auf solche
Auffibrungen zu beschrinken, die vermittels Instrumenten erfolgen, welche recht-
mdpfig aus der privaten Sphire des Herstellers entlassen wurden, oder dann kann sie
nachtriglich noch das fehlende Recht zum Verlag einrdumen und zur Auffiihrung
ermdchtigen.

Wir sind vollendet iiberzeugt, daB3 dies die einzige Losung ist, das Recht
mit der Entwicklung der Technik wieder zu verséhnen und zugleich die
private Sphire des Werknutzenden zu wahren.

7. Aber diese allein mogliche Lisung kann nur dann spielen (und wir bitten,
die Tragweite dieser Feststellung nicht zu verkennen), wenn man in bezug
auf die Auffiihrung, den Vortrag und die Vorfihrung den Begriff «iffentlich»
nicht einschrdnkt, wie dies angestrebt zu werden scheint?.

* Die Rechtswissenschaft ist sich mit den Verfassern des Bundesgesetzes von 1922
einig dariiber, daB im Urheberrecht in diesem Zusammenhang die « Offentlichkeit»
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8. Noch eine letzte Frage des materiellen Rechtes:
Die Entwicklung der Technik hat es mit sich gebracht, daBl es nun-
mehr, zwar nicht rechtlich, aber tatsidchlich moglich ist, die Leistungen der

immer dann vorliegt, wenn die Werke auBerhalb des natiirlichen Familienkreises
genutzt werden. Lassen wir den schweizerischen Nestor des Urheberrechts — Ostertag
— sprechen: «Was unter einer 6ffentlichen Auffithrung (wir fiigen bel, einem 6ffent-
lichen Vortrag und einer 6ffentlichen Vorfithrung) zu verstehen ist, ergibt sich aus
Art. 22 des Bundesgesetzes, der nur cine Freigabe zu eigenem privatem Gebrauche
freigibt, was auf einem allgemeinen Prinzip beruht. Wie schon Réthlisberger in der
Expertenkommission betonte, und darum nicht nur firr die Vervielfaltigung, sondern
auch fir das zu Gesicht- und zu Gehérbringen gilt. Der Begriff der Veréffentlichung
spielt im Urheberrecht eine wichtige Rolle; mit der Veréffentlichung 16st sich das
Geistesprodukt des Urhebers los von seiner intimen persénlichen Sphiare; sein Inhalt
wird Fremden zuginglich, untersteht der Kritik Fremder. Wiirde man den Begriff des
privaten Gebrauchs sehr ausdehnen, so wiirden wichtige ideelle Interessen des Urhebers
verletzt. Darum ist eine Auffithrung, ein Vortrag und eine Vorfiihrung in einem Verein
oder einer sonstigen Personenverbindung, die nicht nur aus den Familienmitgliedern
des Urhebers besteht, eine 6ffentliche, auch wenn dazu nur die Vereinsmitglieder Zu-
tritt haben. Auch eine Auffithrung in einer Schule, einem Internat oder einer Kirche
ist eine Offentliche. Auf den Gewinnzweck kommt es fur diese Frage nicht an, daf das
Fehlen des Gewinnzweckes keine Rolle spiclen darf, ist in den Verhandlungen der
Eidgenéssischen Rite iiber das Urheberrechtsgesetz mit Nachdruck betont worden.»
(Dr. F. Ostertag: Das Bundesgesetz betreffend die Verwertung von Urheberrechten,
Zurich 1948, SchultheB & Co. AG.)

Die Praxis hat ergeben, daf es im Interesse der Rechtssicherheit und der Beruhigung der Gemiiter
unumgdnglich ist, den Begriff «iffentlich» auch in bezug auf die Auffiihrung, den Vortrag und die
Vorfiihrung ausdriicklich zu definieren. Dies ist aber auf Grund langjahriger Erfahrung nur
im negativen Sinne méglich; das heifit, es ist méglich zu sagen, was nicht 6fTentlich ist;
ein Weg, den simtliche Gesetzgeber bis jetzt beschritten. Bei dieser Umschreibung des
Begriffes schiene es uns am Platz, der bis heute im Interesse der Werknutzenden durch
die SUISA geiibten Praxis Rechnung zu tragen und den Begrifl zugunsten der Werk-
nutzenden wie folgt zu umschreiben: «Ein Vortrag, eine Auffithrung oder eine Vor-
fuhrung im Familienkreis und innerhalb einer Schule oder einer Anstalt, insofern sie
ausschlieBlich vor Schiilern oder den Anstaltsbewohnern erfolgt, ist nicht als 6fTentlich
zu betrachten, soweit kein Gewinnzweck verfolgt wird.»

Diese Umgrenzung entspricht auch den auslidndischen Vorbildern. Jede Erweiterung
des Begriffes fithrte zu uniiberwindbaren Komplikationen.

Eine solche Bestimmung wiirde es der Autorengesellschaft immer noch freistellen, gleich wie in
der Vergangenheit weise zu handeln und die Praxis weilerhin zu befolgen, nach der zum Beispiel
nicht angekiindigte Jyfallsmusik in Betrieben des Gastgewerbes, nicht publizierte Konzerte von
Schulen und Pfadfindern, die keine fremden Ensembles verpflichien, mit Eintritten unter Fr. 1.—,
Wohltitigkeitsveranstaltungen, bei denen nachgewiesenermafien jedermann entschidigungslos mit-
wirkt, usw. von den Autoren freigegeben werden.

Wollte man den Kreis der Nutzung von Werken, zu der die Urheber nichts zu sagen hdtten,
erwettern, sdhen wir iberhaupt keine Moglichkeit, die Technik und die auf dem Spiel stehenden
Interessen materieller und ideeller Natur zu verséhnen.
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Interpreten, der ausitbenden Musiker, in Anspruch zu nehmen, okne daf
man diese vorgdngig iberhaupt fragt: Hansheinz Schneeberger offeriert sich
einen Expresso und hort plotzlich sein Spiel aus einem Lautsprecher: der
Kaffeehausbesitzer hat sich erlaubt, eine Sendung, in der Schneeberger
mitwirkte, auf ein Stahlband abzuzapfen; oder dann hat dieser ganz ein-
fach eine Schallplatte kopiert, die er vielleicht nicht einmal kaufte, son-
dern voriibergehend, angeblich zur Auswahl kommen lie}; Volkmar
Andreae will sich einmal in einem Kino entspannen, er genehmigt einen
Film tiber Gebirgstechnik und muf} an Stelle einer Entspannung wiitend
feststellen, dafB3 das Klettern und Abseilen ausgerechnet von einer durch
ihn interpretierten Bruckner-Symphonie untermalt wird usw., usw.

Solche neuerdings durch die Technik erméglichten Tatsachen sind
selbstverstandlich rechtswidrig; sie miissen aber auch verhindert werden kinnen.

Da es sich um eine allgemeine Erscheinung handelt, von der gleicher-
weise unsere Interpreten im In- und Auslande betroffen werden wie die
ausldndischen Interpreten bei sich daheim #nd im Ausland, begriien wir
es, dafl die «Union littéraire et artistique», die «Berner Union», die
Initiative zu einer neuen Konvention ergriff, welche die Regelung dieser
Fragen zum Ziele hat.

Beztiglich des Inhaltes, den diese neue Konvention haben sollte, hat
der Vorstand des STV in bezug auf die Rechte der Interpreten an ihrer
Leistung eine klare Vorstellung:

Zum ersten soll weltweit als rechtswidrig erklart werden, daB Auf-
nahmen von Leistungen von Interpreten ohne deren Zustimmung der
privaten Sphire des Herstellers entzogen oder bei 6ffentlichen Auffiih-
rungen oder Sendungen fixiert werden.

Zum zweiten soll dem Interpreten, ebenfalls weltweit, das Recht zu-
erkannt werden, jedes Mal dann einen Anspruch auf Entschidigung er-
heben zu diirfen, wenn seine Leistung zu 6ffentlichen Auffiihrungen in
Anspruch genommen wird.

Auch das zweite Begehren entspringt unbestreitbar einem fundamen-
talen, von niemandem anfechtbaren Rechtssatze, wonach jemand, der
sich zufolge der Leistung eines andern bereichert hat, gehalten ist, jenen,
der die Leistung erbrachte, angemessen an der Bereicherung zu beteili-
gen: In der Tat erspart sich jener, der sich 6ffentlich mechanischer
Instrumente bedient, Honorare an Interpreten; die Bereicherung erfolgt
also zu Lasten dieser Kiinstler und nicht etwa zu Lasten des Fabrikanten des
Instrumentes, dessen Produkt der Veranstalter der Auffiihrung ja gekauft hat.

Bei diesem zweiten Begehren ist aber noch folgendes zu beachten:
Wiirde man dem Interpreten nicht nur das Recht einrdumen, immer



dann entschddigt zu werden, wenn seine Interpretation offentlich ge-
nutzt wird, sondern sogar das Recht, die 6ffentliche Benutzung von ihm
genehmigter Aufnahmen zu verbieten, entstinde ein unlosbarer Konflikt
zwischen der Befugnis des Urhebers, frei tiber seine Werke verfiigen zu
kénnen, und einem solchen Verbotsrecht des Interpreten; wiren in bezug
auf das mechanische Instrument sowohl der Komponist des Werkes als
dessen Interpret berechtigt, die 6ffentliche Verwendung des Instrumentes
zu verbieten oder zu erlauben, blockierten sie sich gegenseitig, und es
bestiinde die Gefahr, daB keines der beiden Rechte mehr ausgetibt werden
konnte. Dies ist nicht reine Theorie, muB3ten wir doch selbst erleben, daf3
uns die Propagierung schweizerischen Musikschaffens, die an allzu vielen
Orten nur vermittels Schallplatten und Stahlbidndern mdglich ist, durch
die Gewerkschaften der Orchester- und Ensemblemusiker gesperrt wurde,
weil diese ein Verbot der o6ffentlichen Nutzung der Interpretationen
einer Entschadigung fiir diese vorziehen.

Im Oktober letzten Jahres wurde in Rom ein Entwurf zur internatio-
nalen Regelung des Schutzes der Interpreten erstellt. Dieser Entwurf
diirfte uns in nichster Zukunft zur Vernehmlassung zugehen. Leider
miissen wir bekennen, daB3 er unseres Erachtens weder den tatsichlichen
Verhiltnissen noch dem Recht entspricht.

Nun sind wir der Ansicht, daf es mit Ricksicht auf die im Gang be-
findlichen internationalen Bestrebungen verfritht wire, jetzt schon eine
einschldgige nationale Gesetzgebung ins Auge zu fassen.

Dariiber hinaus sind wir aber der Ansicht, daf sich die ganze Frage bis dahin
auf nationalem Boden praktisch regeln liefle, ohne die Bundesgesetzgebung zu
dndern: Tatsdachlich gibt das Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht
von 1922 dem Interpreten, allerdings auf Grund einer iuristisch falschen
Konstruktion, das ausschlieSliche Recht, iiber seine auf mechanische
Instrumente fixierte Leistung frei verfiigen zu diirfen. Das Bundesgericht
hat entschieden, daf3 die gesetzliche Vermutung Platz greife, dieses Ver-
fiigungsrecht sei jeweils auf den rechtmiBigen Fabrikanten der Tontrager
ibergegangen. Diese Rechtslage gibt folgende Moglichkeiten:

— Heute schon kann der Interpret gegen jede 6ffentliche Nutzung seiner
auf mechanische Instrumente fixierten Leistung einschreiten, falls er
die Herstellung der Instrumente nicht ausdriicklich bewilligt hat;

Ferner:

— Nichts hindert die Interpreten daran, sich gegeniiber den Herstellern
mechanischer Instrumente auszubedingen, bzw. diese nachtrdglich
hiezu zu zwingen, sie an der Entschddigung fiir die offentliche
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Nutzung ihrer Interpretationen, welche der Fabrikant einzieht, zu
beteiligen.

Dagegen ist der umschriebene Konflikt, welcher zwischen den Ur-
hebern und den Interpreten entstehen kann, noch nicht geregelt; es bleibt
aber zu hoffen, daf3 auch hier eine Ldsung, und zwar auf Grund einer
Dreieckvereinbarung Urheber/Interpreten/Hersteller von Instrumenten,
gefunden wird, giiltig bis zum Zeitpunkt, zu dem dann auch dieses
Problem gesetzgeberisch an Hand genommen werden kann.

V.

Sie werden vorerst unseren Ausfithrungen entnommen haben, dafl im
Vordergrund die Verwirklichung des schon bestehenden Rechtes steht, die in einer
Richtung gesucht werden muf}, welche die Interessen der Urheber und
jene der Werknutzenden verschnt; ferner schien uns die auflerordentlich
wichtige Frage, wie gesetzgeberisch vorgegangen werden soll, einmal, um die
brennenden Fragen bald zu losen, und zum andern, um die in Briissel
revidierte Berner Ubereinkunft demndchst ratifizieren zu kinnen, einer Betrach-
tung wiirdig.

Bitte ziehen Sie aus unseren Ausfithrungen folgenden Schluf:

Alle brennenden Fragen auf dem Gebiete des nationalen Urheber-
rechtes und dessen Verwirklichung kénnten in Befolgung des verdienst-
lichen Postulates Seematter gelost und die Voraussetzungen zur Ratifi-
kation der 1948 revidierten Berner Ubereinkunft geschaffen werden:

a) durch ein Bundesgesetz von wenigen Artikeln,

— welches vorsihe, dall die Artikel 17-—21 des Bundesgesetzes be-
treffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst
vom 7. Dezember 1922 auBler Kraft gesetzt werden; es sind dies
die Artikel, welche die Zwangslizenz fiir den mechanischen Verlag
und die Verneinung des Rechtes auf Auffithrung vermittels mecha-
nischer Instrumente statuieren;

— dieses Bundesgesetz hitte ferner vorzusehen, dafl die Fabrikation
durch das Radio von Ton- und Bildtriagern, welche nur zu einer
einzigen, eigenen Sendung dienen, nicht der Zustimmung der Ur-
heber bedarf;

— ferner wire es im Interesse der Rechtssicherheit wohl begriiflens-
wert, wenn dieses Bundesgesetz einen Artikel vorsehen wiirde, der
den Begriff «6ffentlich» auch in Verbindung mit der Auffithrung,
dem Vortrag und der Vorfithrung umschreibt.
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b) Gleichzeitig mit diesem Bundesgesetz hitte der Bundesrat auf Grund
der ihm bereits zustehenden Kompetenzen die beiden umschriebenen
Verfiilgungen zu erlassen und die umschriebene Revision der Verord-
nung zum Verwertungsgesetz vorzunehmen.

c) Endlich wire die bereitliegende Vorlage des Bundesrates auf Ver-
langerung der Schutzdauer anzunehmen.

Mit diesen wenigen Mafinahmen, die parallel anliflich einer der néichsten Ses-
sionen unserer Rdte getroffen werden kinnten, wiren u. E. alle Voraussetzungen zur
Ratifikation der in Briissel revidierten Berner Ubereinkunft geschaffen; das heifit, die
Ratifikation brichte keine Besserstellung der Auslinder gegeniiber den Schweizern
mehr mit sich, und gleichzeitig wdiren die brennenden Fragen gelist.

VI.

Wir verstehen es, wenn Sie all dies nicht auf Anhieb glauben kénnen.
Sie werden sich fragen, ob wir denn nicht nur die Anliegen, welche mit
den Senderechten im allgemeinen, mit der Musik und den Interpreten
zusammenhingen, behandelt haben; und vor allem werden Sie sich er-
innern, dafl die Werknutzenden noch andere Begehren anmeldeten, auf
die wir nicht eingingen.

Was die Begehren der Urheber anbetrifft, bitte ich Sie, mir zu glauben,
daB nur noch ein einziges, vielleicht dringendes Postulat besteht, welches
wir nicht behandelten: Es handelt sich um das Begehren der bildenden
Kiinstler, kiinftig an den Erlésen aus 6ffentlichen Versteigerungen ihrer
Werke beteiligt zu werden, das «droit de suite»; falls die bildenden
Kiinstler das Postulat wirklich als dringend empfinden, wiirde nichts
den Gesetzgeber hindern, auch dieses im angeregten Einfithrungsgesetz
zur revidierten Ubereinkunft zu verwirklichen.

In bezug auf die Begehren der Werknutzenden, hauptsichlich der werk-
nutzenden Industrie diirfen wir folgendes feststellen:

Solange wir Mitglied der «Union de Berne» bleiben wollen, ist es
ausgeschlossen, Begehren, deren Erfiillung Einbriiche in das Urheber-
recht bedeuten wiirden, stattzugeben; solche Postulate miiiten vorerst
auf internationalem Boden eingebracht werden. Um aber nicht in den
Verdacht zu kommen, voreingenommen Stellung zu beziehen, beantragen
wir weiterhin, es sei an die Spitze des vorgeschlagenen «Einfithrungs-
gesetzes zur revidierten Berner Ubereinkunft» etwa folgender Artikel zu
setzen: « Die Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur
und Kunst, revidiert 1948 in Briissel, ist auch auf Schweizerbiirger an-
wendbar. In jenen Fillen, in denen sich ein Widerspruch zwischen dem
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Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und
Kunst vom 7. Dezember 1922 zum Konventionstext ergibt, gilt der Kon-
ventionstext.» Mit diesem Artikel wire vorerst den Werknutzenden alle
Gewihr dafiir geboten, daf ihnen kein Weg verschlossen wird, den ihnen
die Konvention offen lassen sollte. Dartiber hinaus aber wire der Gesetz-
geber des mithsamen Geschiftes enthoben, alle Artikel eines total revi-
dierten Bundesgesetzes daraufhin zu priifen, ob sie in jeder Beziehung
dem Konventionstexte entsprechen; das heillt, ob wir Auslinder nicht
besser stellen als Schweizer.

In diesem Jusammenhang erinnern wir nochmals daran, daf die grofie Mehrzah!
aller geschiitzten Werke von vornherein Anspruch auf einen Schutz de ture con-
ventionis hat.

Die Verwirklichung unserer Antrige wiirde allerdings den Wunsch
nach einer Totalrevision des Bundesgesetzes nicht verstummen lassen;
diese sollte aber geruhsam erdauert werden.

VII.

Ist es unbescheiden, wenn wir glauben, heute Antriage gestellt zu
haben, die gut schweizerisch sind:

Wir bitten auf dem Gebiet, fiir dessen Betreuung wir eine besondere
Verantwortung tragen, um die Einordnung der Schweiz ohne Zeitverlust
in die Familie der zivilisierten Welt, und dies auf einem Wege, der poli-
tisch fiir alle Beteiligten gangbar und mit der Berner Konvention ver-
einbar erscheint. Die Verwirklichung unserer Antriage
— wiirde die Bewahrung unseres Ansehens in der Welt,

—- fir die Urheber die Sicherung ihres Rechtes auf ein staatlich kon-
trolliertes Entgelt ihrer Arbeit und auf Reinhaltung ihrer Werke,
— fiir das Publikum die Bewahrung der Informationsfreiheit und des

Rechtes auf Kunstgenuf3 bedeuten,

ohne daB unnétig verstaatlicht oder das Recht unzulissig getrubt wiirde.

Wir gaben uns Miihe, so zu denken, wie es Eidgenossen geziemt; wir
irren uns vielleicht in diesem oder jenem Punkte, nehmen aber fiir uns
in Anspruch, dafl wir auch auf unserem besonderen Gebiete die Freiheit
in der Verantwortung suchen.

So stehen denn auch am Ende dieses Vortrages die beiden Begriffe
«Fretheit» und « Verantwortung», Worte, die fiir uns immer noch einen
sehr realen Gehalt haben, den uns keine noch so geschickte Dialektik
wegdisputieren kann!
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Résumé *

L’auteur commence son étude en rappelant que des commissions
d’experts du Conseil fédéral (et plus particuliérement du Département
de Justice et Police) et des Chambres fédérales devront s’occuper pro-
chainement des questions posées par l’activité internationale dans. le
domaine du droit d’auteur, afin de préparer la revision adéquate de la
législation nationale sur le droit d’auteur préalable a la ratification de
la Convention de Berne revisée & Bruxelles en 1948, ratification que
Pauteur estime politiquement des plus urgentes.

La conférence a trouvé I’approbation préalable du Comité de I’As-
sociation des musiciens suisses et donne un apergu sur les solutions que
cette association de compositeurs et d’interprétes trouve les plus équi-
tables a I’égard des problemes qui se posent.

Au chapitre 11, le conférencier esquisse un historique des efforts faits
par PUNESCO pour créer une nouvelle convention dite universelle du
droit d’auteur. Il note que les Chambres fédérales auront bientét a se
poser la question de savoir si la nouvelle convention doit étre ratifiée,
ou si des traités bilatéraux avec des Etats non-membres de ’Union de
Berne devraient étre préférés a I’assimilation multiple avec des parte-
naires imprévisibles n’accordant peut-étre de leur c6té que des droits
rudimentaires, assimilation qui sera obligatoire de par la nouvelle con-
vention.

Aux chapitres III et IV, Pauteur énumére les problémes qui se
posent a l'occasion de la revision de la législation nationale et donne
connaissance des solutions préconisées par 1’Association des musiciens
suisses. Il releve que la «Convention de Berne pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques» n’oblige pas seulement la Suisse a assi-
miler des auteurs étrangers aux auteurs suisses; nous sommes encore
tenus de par la Convention a reconnaitre a la grande majorité des pro-
duits de Pesprit qui intéressent la Suisse tous les droits que la Convention
de Berne accorde directement, alors que les citoyens suisses ne peuvent
pas se prévaloir chez nous de ces droits de ture conventionis. Si donc I'on
ratifiait une convention revisée sans examiner au préalable si cette con-
vention n’accorde pas des droits inconnus encore de notre législation
nationale, nous courrions le risque de donner plus de droits aux étrangers
qu’a nos propres citoyens. Il n’y a pas besoin d’insister sur le fait que la
Suisse n’accepterait jamais un pareil état de chose.

* La conférence a été traduite en langue frangaise; on peut en obtenir le texte aupres
de I'auteur, Alpenquai 38, Zurich 2.
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Puis le conférencier en arrive aux conclusions suivantes: toutes les
questions brtilantes qui se posent dans le domaine du droit d’auteur
national, peuvent étre résolues en suivant le méritoire postulat Seematter,
et les conditions nécessaires a la ratification de la Convention de Berne
revisée en 1948 peuvent étre créées:

a) par une loi fédérale comportant peu d’articles,

-— prévoyant que les art. 17 a 21 dela « Loifédérale concernant le droit
d’auteur sur les ccuvres littéraires et artistiques du 7 décembre 1922»
ne sont plus en vigueur; ce sont les articles qui fixent la licence
obligatoire pour I'édition mécanique, et qui ne reconnaissent pas
le droit d’exécution au moyen d’instruments mécaniques;

— cette loi fédérale pourrait prévoir en outre que la fabrication de
porteurs de sons et d’images par radio ne nécessite pas ’accord des
auteurs s’ils ne servent qu’a une émission unique;

— cette loi fédérale devrait enfin prévoir un article dans lequel serait
défini le terme «public» en rapport avec 'exécution, la récitation
et la représentation.

b) En méme temps qu’il préparerait cette loi, le Conseil fédéral, sur la
base des compétences générales dont il dispose en vertu de la loi fédé-
rale concernant la perception de droits d’auteur de 1940, devrait édic-
ter une disposition tendant a créer une centrale pour la gestion des
droits d’émission sur toutes les ccuvres qui pourraient intéresser la
Radio et les fabricants d’instruments mécaniques: il devrait reviser
en conséquence le reglement de la loi de perception.

c) Enfin, le projet de loi pour la prolongation de la durée de protection
établi par le Conseil fédéral, et déja accepté par le Conseil national,
devrait étre soumis au Conseil des Etats.

Par ces quelques mesures qui pourraient étre prises parallélement a
Poccasion d’une des prochaines sessions de nos Chambres, toutes les
conditions préalables a la ratification de la Convention de Berne revisée
a Bruxelles seraient créées, c’est-a-dire que la ratification ne placerait pas
les ressortissants étrangers dans une situation meilleure que les Suisses,
et les questions brilantes seraient résolues.

En ce qui touche la demande de ceux qui utilisent les ceuvres, et prin-
cipalement de Iindustrie, il s’impose de constater ce qui suit: tant que
nous désirons rester membres de I« Union de Berne» il est exclu d’accep-
ter des demandes dont la réalisation signifierait une entorse au droit
d’auteur; de telles demandes devraient étre posées préalablement sur le
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plan international. Mais afin qu’on ne soupgonne pas 'auteur d’adopter
une attitude précongue, il suggére de faire figurer en téte de la loi d’in-
troduction a la Convention de Berne revisée a Bruxelles proposée par
lui, un article disant & peu prés: «La Convention de Berne pour la pro-
tection des ceuvres littéraires et artistiques revisée en 1948 a Bruxelles est
applicable également aux citoyens suisses; au cas ol il y aurait opposition
entre les termes de la loi fédérale sur le droit d’auteur concernant les
ceuvres littéraires et artistiques du 7 décembre 1922 et le texte de la Con-
vention, c’est le texte de la Convention qui fait régle.» Avec cet article,
ceux qui utilisent les ceuvres auraient d’emblée toute assurance qu’aucune
des voies que la Convention devrait laisser libres ne se fermerait pour eux.
Au surplus, le législateur n’aurait pas a accomplir le travail pénible
consistant 2 examiner si les articles d’une loi fédérale entiérement revisée
correspondent en tous points au texte de la Convention, autrement dit
si nous ne plagons pas les étrangers sur un meilleur pied que les Suisses.
A ce propos 'auteur rappelle encore une fois que la majorité de toutes les
ceuvres protégées peuvent revendiquer d’entrée de cause une protection
de ture conventionis.

Méme en adoptant ces propositions on ne supprimerait pas le désir
d’une revision totale de la loi fédérale; mais elle pourrait mfrir tran-
quillement.



Stellungnahme der Interpreten

zum romischen Konventionsentwurf betreffend
die Rechte der ausiibenden Kiinstler, der Scbal]platten—

produzenten und der Rundfunkorganisationen

RUDOLF LEUZINGER, ZURICH

Der Konventionsentwurf, wie er in der Zeit vom 12.—17. November
1951 in Rom von einer gemischten Expertenkommission ausgearbeitet
wurde, und den wir kurz als rémischen Entwurf bezeichnen, ist seit seiner
Verdffentlichung nicht nur in der Beratenden Kommission fiir Angestellte
und Geistesarbeiter im Internationalen Arbeitsamt (IAA) diskutiert, son-
dern in allen interessierten Interpretenorganisationen eingehend bespro-
chen worden. Die Ergebnisse dieser Besprechungen sind sehr unter-
schiedlich und schwanken zwischen einer totalen Ablehnung und einer
durchaus positiven Anerkennung der in Rom geleisteten Arbeit.

Aus dieser Verschiedenheit der Ansichten heraus nun eine feste Mei-
nung der Interpreten oder selbst nur ihrer grofBten internationalen
Organisation, der Internationalen Musiker-Féderation (FIM), herauszu-
kristallisieren und hier wiederzugeben, wire ein gewagtes Vorhaben. Es
sei deshalb vorweggenommen, dafl die vorliegende Kommentierung des
romischen Konventionsentwurfes weder fiir die FIM als Ganzes noch fiir
einzelne ihr angeschlossene Verbande als bindende Erklirung gelten
kann. Es handelt sich hier also lediglich um eine persénliche Betrachtung
der beim FIM-Sekretariat eingegangenen AuBerungen iiber die zur Dis-
kussion stehende Materie.

Die nachfolgenden Betrachtungen kénnen vielleicht aber doch von
etwelchem Nutzen sein, da sie sich im Gegensatz zu vielen gedruckten
AuBerungen iiber den rémischen Konventionsentwurf nicht vorwiegend
mit der rein juristischen Seite desselben, sondern vor allem mit den még-
lichen praktischen Auswirkungen der Konvention befassen. Im weiteren
soll prizisiert sein, daf3 iiberall dort, wo im Nachfolgenden von Musikern
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gesprochen wird, diese nur im Sinne eines Beispiels zitiert werden; da
sich der Kommentator hauptsdchlich mit ausitbenden Musikern befafit,
ist es naheliegend, daB3 hier von diesen gesprochen wird, ohne dal3 dabei
die iibrigen Interpreten (Schauspieler, Singer, Tanzer usw.) auch nur
im geringsten benachteiligt werden sollen.

Um trotz den eingangs erwdhnten Vorbehalten ein moglichst prézises
Bild tiber die Beurteilung des rémischen Konventionsentwurfes durch
die FIM zu geben, sei hier ein diesbeziiglicher Passus des Protokolles
einer Vorstandssitzung dieser Féderation zitiert. Er lautet: «Der Vor-
stand der Internationalen Musiker-Foderation anerkennt den in Rom
formulierten Konventionsentwurf als einen kleinen Fortschritt auf dem
Wege zur Fixierung der Rechte der Ausiibenden, jedoch nicht als end-
giiltige Zusammenfassung aller von ihnen geforderten Rechte. Er behalt
sich das Recht fiir die Féderation und fiir alle ihr angeschlossenen Ver-
bande vor, alle weiteren notwendigen Schritte zur Fixierung aller von
ihnen irgendwo geforderten Rechte zu unternehmen.»

Aus dieser Formulierung geht deutlich hervor, daB tiber diesen Ent-
wurf nicht eitel Freude herrscht, dal3 er nicht einfach bedingungslos
gutgeheiflen wird, da3 er aber auch nicht so schlecht ist, daf3 iber seinen
Inhalt tiberhaupt nicht diskutiert werden konnte. Von dieser Feststellung
aus betrachtet scheint es richtig zu sein, im Nachfolgenden das Pro und
Kontra des Konventionsentwurfes aufzuzeigen.

Die Vorteile des romischen Konventionsentwurfes

Untersucht man, was die FIM und die ihr angeschlossenen Verbinde
als anerkennenswerten Fortschritt bezeichnen, so miissen in erster Linie
zwei Punkte aufgezeigt werden: erstens besagt der Konventionsentwurf,
daB3 der austibende Kiinstler ein Verfiigungsrecht beziiglich seiner Lei-
stungen besitzt, und zweitens wird im Art. 5 festgehalten, daBl nur der
Kiinstler selbst oder im Falle einer Gemeinschaftsarbeit die Mehrzahl
der Kiinstler bestimmen konnen, wer ihre Rechte in ihrem Interesse ver-
walten soll.

Betrachtet man den ersten Punkt — die Anerkennung des Verfiigungs-
rechtes —, so muB} zwar gesagt werden, dal3 dieses Recht im Konventions-
entwurf selbst empfindlich eingeschrankt wird. Die prinzipielle Veranke-
rung dieses Rechtes allein muf3 aber schon als Fortschritt gewertet wer-
den, gibt es heute doch nur wenige Gesetzgebungen, in denen dieses
Recht prinzipiell anerkannt wird. Da die Einschrankungen des Verfi-
gungsrechtes unter dem Abschnitt « Nachteile» ausfithrlich besprochen
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werden, sei im Folgenden hauptsichlich darauf hingewiesen, wie diese
Abweichungen vom Prinzip fiir die Interpreten doch positiv ausgelegt
werden konnen.

Durchgeht man den Art. 4 des Entwurfes, so erkennt man im Abschnitt
la das unumschrinkte Recht der austibenden Kiinstler in bezug auf
die Aufnahmen ihres Vortrages, ihrer Darbictung oder ihrer Auffithrung
zum Zwecke der Herstellung von Schallplatten und dhnlichen Instru-
menten, die fiir den Verkauf und der Herstellung von Filmen, die zur
offentlichen Vorfithrung bestimmt sind. In diesem Falle haben also von
Gesetzes wegen — immer vorausgesetzt, dal3 die Prinzipien des rémischen
Konventionsentwurfes in die nationale Gesetzgebung tiberfithrt werden
— die ausiibenden Kiinstler beim Bespielen eines Tontrdgers die Moglich-
keit, alle ihnen wichtig erscheinenden Bedingungen, die sie an die Er-
bringung ihrer Leistungen kniipfen mochten, vertraglich festzuhalten.
Als solche Bedingungen kdnnten unseres Erachtens die Forderungen,
daB die Schallplatte oder der I'ilm nicht beliebig weiter verwertet werden
darf oder daf3 bei bestimmten Weiterverwertungen den beteiligten aus-
iibenden Kiinstlern bestimmte Entschidigungen ausbezahlt werden, in
einen Anstellungsvertrag mit den Platten- oder Filmproduzenten aufge-
nommen werden. Dabei darf man sich nicht vorstellen, daf3 sich die ein-
zelnen Interpreten mit ithrem jeweiligen Arbeitgeber iiber solche Be-
dingungen unterhalten miissen, sondern es ist zu erwarten, daB sich die
Interpretenschaft in besonderen Gesellschaften — 4hnlich wie die Auto-
ren — zusammenschlieBen und dafl dann auf Grund der zu erlassenden
Gesetze allgemeingiiltige Abmachungen zwischen dieser Interpretenge-
sellschaft und den Dachorganisationen der I'ilm- und Plattenproduzenten
getroffen werden. Diese Vereinbarungen werden unter anderem die Be-
grenzung der Weiterverwertung von Filmen und Platten beinhalten,
bzw. den Umfang der an die Interpretengesellschaften oder etwelche
andere Vertreter der Interpreten zu entrichtenden Entschiddigungen als
Entgelt fiir genau prizisierte Weiterverwertung festhalten. Die Durch-
setzung der Forderungen der Interpreten wird somit von der gewerk-
schaftlichen Stirke ihrer Organisation abhdngen und diirfte aller Endens
von den GesetzmidBigkeiten von Angebot und Nachfrage bestimmt werden.

Die diesbeziigliche Situation der Interpreten 148t durchaus positive
Auswirkungen zu. Untersucht man aber, welche Kategorie von Berufs-
interpreten durch diese Formulierung geschiitzt wird, so sind es zum
Beispiel bei den Musikern mehrheitlich solche, die kraft ihrer vorziiglichen
Leistungen gute Engagements in Symphonie- und Opernorchestern
haben und die Bespielung von Schallplatten und Filmen als willkomme-
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nen Nebenerwerb betreiben. (Im allgemeinen verfiigen ja weder die
Filmstudios noch die einzelnen Plattenfirmen iiber eigene, festengagierte
Orchester.) Die bei den in Frage stehenden Operationen beteiligten
Kiinstler sind somit von Platten- und Filmproduzenten wirtschaftlich
recht unabhingig und bediirfen nicht so sehr eines gesetzlichen Schutzes,
wie ihre weniger begiinstigten Kollegen. Uberhaupt wird man sich tiber-
all dort, wo wirtschaftliche Belange zur Diskussion stehen, viel besser
einigen kénnen, als in Fillen, in denen rechtliche Fragen gelost werden
missen. SchlieBlich sind sowohl die Plattenproduzenten, wie die aus-
iibenden Kiinstler daran interessiert, daB3 Platten hergestellt und ver-
kauft werden.

Ein gleiches, theoretisch unbeschranktes Recht genieBt der Kinstler
im Art. 4/1b in bezug auf die Wiedergabe seines Vortrages, seiner Dar-
bictung oder seiner Auffithrung, wenn diese durch Lautsprecher oder
jegliche ahnliche Instrumente zur Ubertragung von Zeichen, Ténen und
Bildern in der Offentlichkeit erfolgen. Auch hier werden Angebot und
Nachfrage, bzw. die wirtschaftliche Stirke der vertragschlieBenden Part-
ner (ausitbende Kiinstler und ihre Organisationen einerseits und die
Arbeitgeber und ihre Organisationen andererseits) fiir die Festlegung
von Bedingungen, unter denen solche 6ffentliche Wiedergaben durch
Lautsprecher zu gestatten sind, mafgebend sein.

Die Abschnitte 1c und d des vierten Artikels des romischen Entwurfes
miissen in der Hauptsache bereits als Einschrinkungen des Verfiigungs-
rechtes bezeichnet werden, weil sie nur einer bestimmten Kategorie von
Musikern das gesetzliche Recht zusprechen, iiber ihre Leistungen in bezug
auf deren direkte oder indirekte radiophonische Ubertragung zu verfiigen.

Zwar ist von Vertretern der UER in der zweiten Session der Beraten-
den Kommission fiir Angestellte und Geistesarbeiter (Commission Con-
sultative des Employés et des Travailleurs Intellectuels — CGCETI) im
TAA in Genf erklirt worden, daB3 sie damit einverstanden sind, wenn im
romischen Konventionsentwurf eine Klausel aufgenommen wird, die
besagt, daBl simtliche Weiterverwertungen von Eigenaufnahmen der
Rundfunkgesellschaften zwischen diesen und den beteiligten Interpreten
vertraglich festgelegt werden miissen. Damit wird das unumschrankte
Recht der austibenden Kiinstler in bezug auf die radiophonische Uber-
tragung ihrer Leistungen und eventuellen vorgingigen Fixierungen der-
selben im Hinblick auf eine solche Ubertragung anerkannt. Die Auswir-
kungen dieser Anerkennung werden aber wiederum dem Wechselspiel
der wirtschaftlichen, bzw. gewerkschaftlichen Stirke der vertragschlie-
Benden Partner ausgeliefert. Unter dem Abschnitt « Nachteile» wird auf-
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gezeigt, wie ungiinstig sich in der Praxis dieses mehr theoretische Zuge-
standnis auswirkt.

Neben den erwihnten Mdaglichkeiten sind aber den eventuellen For-
derungen der Interpreten den Rundfunkgesellschaften gegeniiber ein-
deutige Grenzen gesetzt. Es wird zwar den Rundfunkorganisationen im
Konventionsentwurf die Moglichkeit gegeben, die Weitersendung oder
die Fixierung ihrer Sendungen zu gestatten oder zu verbieten — und so
auch den eventuellen Wiinschen der Interpreten zu entsprechen; die
offentliche Wiedergabe durch Lautsprecher und &dhnliche Instrumente
kann aber durch die einzelnen Landesgesetzgebungen entschiddigungsfrei
gestattet oder aber nur mit der Abgabe ciner Sonderentschidigung an
die Rundfunkgesellschaften verbunden werden. Das bedeutet, daf} die
Musiker im schlimmsten Falle nicht einmal eine Entschddigung fiir die
Weiterverwertung ihrer gesendeten Leistungen beanspruchen kénnen.
Dort, wo den Rundfunkgesellschaften in der Landesgesetzgebung eine
Entschddigung fir die offentliche Wiedergabe ihrer Sendungen zuge-
sprochen wird, kénnten durch vertragliche Abmachungen die an der
Sendung beteiligten Interpreten an diesen Entschddigungen mitbeteiligt
werden. Diese Moglichkeit mul3 als eine erfreuliche Seite des romischen
Entwurfes angesprochen werden; ihre Verwirklichung ist aber wiederum
eng mit der wirtschaftlichen und gewerkschaftlichen Stiarke der beteiligten
Interessengruppen verkniipft und diirfte hauptsdchlich jenen Kiinstlern
Gewinn bringen, die entsprechend giinstige Abmachungen auch ohne
gesetzlichen Schutz erreichen.

Uberblickt man all die erwihnten positiven Méglichkeiten zur Hand-
habung der Befugnisse der Interpreten, dann ist nicht ganz einzusehen,
warum beim immer wieder zugesicherten guten Willen von seiten der
Rundfunkgesellschaften das Verfigungsrecht, wie unter Art. 4/la und b,
nicht auch auf die radiophonische Ubertragung von Vortrigen, Dar-
bietungen und Auffithrungen und die Fixierung solcher Vortréage, Dar-
bietungen und Auffithrungen im Hinblick auf eine radiophonische Uber-
tragung ausgedehnt werden kann.

Der zweite positive Punkt des Konventionsentwurfes ist im Art. 5 viel-
leicht nicht ganz gliicklich abgefaf3t. Das Wesentliche des ersten Ab-
schnittes besteht aber darin, daf3 die Kiinstler selbst eine natiirliche oder
juristische Person bezeichnen konnen, die ihre Rechte, wie sie im Art. 4
umschrieben sind, wahrnehmen soll. Um nun zu verhindern, daf} in
einem Lande unverhilinismaBig viele Rechtsvertreter der Interpreten in
Erscheinung treten, wollten es die Autoren des ersten Abschnittes des
Art. 5 den Landesgesetzgebungen iiberlassen, eine, oder zumindest eine
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beschridnkte Zahl von juristischen oder natiirlichen Personen zu bezeich-
nen, durch welche die Rechte der ausiibenden Kiinstler wahrgenommen
werden kénnen. Die Gegner dieses ersten Abschnittes in den Reihen der
Interpretenschaft fiirchten, daB bei der Verwirklichung dieses Konven-
tionsabschnittes die Gesetzgeber Personen fiir die Verwaltung der Inter-
pretenrechte bezeichnen konnten, die den Ausiibenden absolut nicht ge-
nehm seien. Unseres Erachtens ist aber diese Befiirchtung ungerecht-
fertigt, da es im franzodsischen Text ausdriicklich heiit: «... que chaque
artiste exécutant peut charger d’exercer en son nom les droits mentionnés
a Particle 4».

Es ist also keineswegs gesagt, daf} die ausiibenden Kiinstler ihre Rechte
an ein administratives Organ abtreten miissen. Sie werden dies nur tun,
wenn ihnen dieses — allerdings vom Landesgesetzgeber bezeichnete —
Institut genehm ist, das heil3t, wenn sie entsprechende Kontrollméglich-
keiten haben und das Vorgehen dieser Rechtsverwaltung direkt beein-
flussen konnen. Wenn es somit dem Landesgesetzgeber an einer gerechten
Ordnung auf dem Gebiet der Interpretenrechte gelegen ist, wird er vor
allem die ausitbenden Kiinstler und ihre Organisationen befragen, welche
natiirlichen und juristischen Personen ihnen fiir die Verwaltung ihrer eige-
nen Rechte am geeignetsten erscheinen. Aber auch dann, wenn durch die
Zusammenarbeit zwischen Gesetzgeber und Interpreten eine geeignete
Instanz zur Wahrung der in Frage stchenden Rechte gefunden wurde,
soll es jedem ausiibenden Kiinstler unbenommen bleiben, seine Rechte
an seiner Leistung persdnlich wahrnehmen und verteidigen zu kénnen.
In der Praxis wird es sich — genau wie bei den Autoren — ergeben, dal3
es sich nur sehr gesuchte Personlichkeiten leisten kénnen, auBerhalb der
Gemeinschaft der Interpreten zu stehen, denn es ist durchaus begreiflich,
daB die Plattenindustrie und die Rundfunkorganisationen bei der Er-
werbung gewisser Rechte nicht in bezug auf jeden einzelnen Musiker
untersuchen wollen, wer dessen Rechte verwaltet.

Bei der Formulierung des genannten ersten Abschnittes von Art. 5
ging es den Interpreten hauptsichlich darum, zu verhindern, dal} wirt-
schaftlich unvergleichlich stirkere Personen oder Organe, als es die aus-
iibenden Kiinstler im allgemeinen sind, als gesetzliche Rechtstriger der
Interpretenrechte bezeichnet werden. So scheint es absolut unzulissig,
daB Agenten, Konzertveranstalter oder Dirigenten eines Orchesters von
Gesetzes wegen als Rechtsvertreter einzelner Interpreten auftreten, wenn
diese nicht ausdriicklich und mit der Unterschrift der Rechtsinhaber als
ihre Vertreter bezeichnet werden.

Noch deutlicher als im ersten Abschnitt des Art. 5 wird im zweiten
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hervorgehoben, daf3 auf alle Fille immer der Wille des einzelnen Kiinst-
lers bzw. einer Mehrheit derselben (wo eine Vielzahl von Interpreten
zusammenarbeitet) respektiert werden soll. So wird hier deutlich gesagt,
daB nur fir den Fall, daB3 eine Mehrzahl von Kiinstlern, zum Beispiel
ein Orchester, sich nicht auf einen einzigen von ihnen bezeichneten
Rechtsvertreter einigen kann, die Landesgesetzgebung Vorkehren treffen
soll, wer im Falle einer mangelnden Einigung in bezug auf diesen Punkt
die Rechte zum Beispiel dieses Orchesters wahren soll. In der Praxis
werden die einzelnen Mitglieder eines Ensembles nicht so unklug sein,
die freiwillige Bezeichnung eines Rechtsvertreters zu unterlassen, der dann
seinerseits die Verwaltung der Rechte seines Ensembles der betreffenden
Landesinterpretengesellschaft iibertragen wird.

Wie auf dem Gebiete der Autorenrechte, diirften sich die Verhand-
lungen zwischen den Verwertern von Musikerleistungen einerseits und
den Interpreten andererseits durchaus einfach gestalten, da Rundfunk-
organisationen und Plattenproduzenten in jedem Lande nur mit einer
Interpretengesellschaft zu verhandeln haben werden. Auf internationalem
Gebiet werden sich die entsprechenden Abkliarungen zwischen den inter-
nationalen Dachorganisationen der moglichen Vertragspartner ab-
spielen. '

Um zu zeigen, wie sehr die FIM auf eine Vereinfachung der Anwen-
dung gewisser Interpretenrechte bedacht ist, sei darauf hingewiesen, da3
diese Foderation und die meisten der ihr angeschlossenen Verbénde nicht
beabsichtigen, zum Beispiel eventuelle Entschidigungen aus der 6ffent-
lichen Wiedergabe von Industrieschallplatten an jeden einzelnen an der
Bespielung der Platten beteiligten Kiinstler weiterzuleiten. Eventuelle
(im rémischen Konventionsentwurf den Musikern nicht gegebene) Rechte
an der offentlichen Wiedergabe von Industrieschallplatten sollen nach
den Intentionen der FIM gegenseitig so abgetreten werden, dafl sie aus-
schlieBllich von den entsprechenden Instanzen jenes Landes wahrgenom-
men werden kénnen, in dem die Verwertung der Schallplatten stattfindet.
Bei Bezahlung einer entsprechenden Entschddigung fur das 6ffentliche
Abspielen dieser Schalltriger soll dieses Geld nur zum Wohleder Musiker-
schaft als Ganzes Verwendung finden. Damit erhalten die Musiker des
Landes, in dem die Schallplatten o6ffentlich abgespielt werden, einen
kleinen Kompens dafiir, daB sie dort nicht arbeiten kénnen, wo Schall-
platten und andere Tontriger verwendet werden. Die gleiche Hand-
habung der Interpretenrechte konnte auch bei der 6ffentlichen Wieder-
gabe von Rundfunksendungen Platz greifen fiir den Fall, daB3 den Inter-
preten auch diesbeziigliche Rechte zugesprochen werden.
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In bezug auf die tibrigen Artikel des rémischen Konventionsentwurfes
konnte vielleicht auch dieser oder jener Punkt als fiir die Musiker positiv
ausgelegt werden, doch scheinen uns die diesbeziiglichen Nuancierungen
von geringer Bedeutung angesichts dessen, was vorgingig zu den Haupt-
ziigen des Entwurfes gesagt wurde und im Nachfolgenden als fiir die
Interpreten nachteilig aufgezeigt werden muf.

Die negativen Seiten des rimischen Konventionsentwurfes

So, wie im obenstehenden Abschnitt nicht mit dem Eifer und Fana-
tismus eines Goldsuchers die letzten positiven Details des rémischen Kon-
ventionsentwurfes aufgestébert wurden, so sollen auch im Nachfolgenden
nicht die kleinsten negativen Wendungen dieses Entwurfes aufgegriffen
und entsprechend beleuchtet werden. Es diirfte vielmehr gentigen, seine
groBen Nachteile fiir die Interpretenschaft zu erwdhnen und ihre be-
denklichen Auswirkungen darzustellen. Es darf also nicht alles, was hier
nicht ausdriicklich als negativ bezeichnet wird, als fiir die Musiker positiv
oder auch nur in der Formulierung als erfreulich betrachtet werden. '

Durchgeht man wiederum die einzelnen Paragraphen, so mull man
zum mindesten als unbegriindet bezeichnen, da im Art. 1 die in de
Konvention verankerten Interpreten-, Schallplattenproduzenten- und
Rundfunkrechte an Voraussetzungen gekniipft werden, die mit dem
iibrigen Konventionsinhalt gar nichts zu tun haben. Die Interpreten-
schaft geht deshalb mit dem BeschluB3 der CCETI absolut einig, nach
welchem das IAA darauf bedacht sein soll, jegliche Bindung des rémi-
schen Konventionsentwurfes zu den Konventionen iiber die Autoren-
rechte zu 18sen.

Nachteilig und fir die Interpreten zum Teil absolut unverstindlich
sind einzelne Stellen im Art. 4. Es ist nicht einzusehen, warum die Rechte,
die man den Interpreten zu Beginn dieses Artikels prinzipiell gibt, im
Laufe der einzelnen Abschnitte so eingeschrinkt werden, daf sie sich in
der Praxis nur noch sehr bescheiden auswirken. Wenn man schon von
Arbeitgeberseite immer wieder sagt, kein Mensch und kein Gesetz konne
dem interpretierenden Kiinstler das Recht nehmen, iiber seine Arbeits-
kraft nach seinem eigenen Gutdiinken zu verfiigen, und es liege ganz in
seiner Hand, die Bedingungen festzulegen, unter denen er seine Arbeits-
kraft zur Verfugung stellt, so ist nicht einzusehen, warum dieser Grund-
satz, da er ohnedies nicht aus der Welt zu schaffen ist, nicht auch im Art. 4
zum Ausdruck kommen soll. Warum gibt man den Musikern ein Ver-
filgungsrecht in bezug aufihre Leistungen, wenn diese auf Industrieschall-
platten und Filme zum Zwecke 6ffentlicher Vorfithrung fixiert werden,

28
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und beschrinkt dieses Recht ausdriicklich, wenn die entsprechenden Iixie-

rungen von Musikerleistungen fiir den Rundfunk erfolgen? Nachdem sich

an der Sitzung der CCET1 die Vertreter der Rundfunkorganisationen aus-
driicklich damit einverstanden erklirten, dal in der zu schaffenden Kon-
vention ein Artikel aufgenommen werden soll, der besagt, daf3 jegliche

Weiterverwertung von Musikerleistungen, die durch den Rundfunk

fixiert wurden, vertraglich festgelegt werden miisse, ist durch diese In-

stanzen anerkannt, daf} die Rechte, die dem Interpreten in bezug auf

Schallplatten und Filme zur 6ffentlichen Vorfiihrung gegeben werden

sollen, auch fiir die Musikfixierungen der Rundfunkgesellschaften Giil-

tigkeit haben, mit dem Unterschied allerdings, daB3 die einen Rechte in
der Konvention direkt genannt und die andern nur insofern erwihnt
sind, als sie Gegenstand von Vertragsabschliissen sein miissen. Der Unter-
schied in der Formulierung der beiden Rechtssitze (diein unseren Augen
zu Unrecht unterschiedlich behandelt werden) ist mit der genannten

Erklirung der CCETI so gering geworden, daf3 nicht' zu erkennen ist,

weshalb nicht einfach im Sinne der Vorschliage der FIM-Vertreter in der

gemischten Expertenkommission in Rom der Absatz 1 des Art. 4 wie folgt
formuliert werden kann:

«Die Kiinstler, die ein Werk vortragen, darbieten oder auffithren, ver-
figen iiber das Recht, die Erlaubnis zu erteilen, da@:

a) ihre Vortrige, ihre Darbietungen oder ihre Auffithrungen zu irgend-
einem Zwecke (zur Herstellung von Schallplatten und dhnlichen In-
strumenten, von Filmen und zur radiophonischen Ubertragung usw.)
aufgenommen werden; '

b) ihre Vortrige, ihre Darbietungen oder ihre Auffiihrungen durch Laut-
sprecher oder jegliche dhnliche Instrumente zur Ubertragung von
Zeichen, Ténen und Bildern in der Offentlichkeit wiedergegeben
werden;

c) ihre Vortrige, ihre Darbietungen oder ihre Auffithrungen durch den
Rundfunk tibertragen werden.»

Statt dieser einfachen und klaren Lésung hat man nun aber in den
Abschnitten Art. 4/1c und d eine Verklausulierung und Detaillierung der
Interpretenrechte vorgenommen, die unseres Erachtens schon dem Sinne
einer Konvention, niamlich in groBen Linien die Hauptziige von aner-
kannten oder zu schaffenden Rechten festzulegen, widerspricht. Die
schon oben angefithrte Dualitit in den Rechtsverhdltnissen tritt im
Art. 4/1 ¢ deutlich zutage, da hier ausgefithrt wird, dal nur diejenigen
Musiker tber ein Recht in bezug auf die radiophonischen Ubertra-
gungen ihrer Leistungen verfiigen, die vom Rundfunk nicht direkt enga-
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giert sind, wihrend die vom Rundfiink direkt verpflichteten Kiinstler
nur iber den Weg eines Vertragsabschlusses die Moglichkeit haben, ihre
Rechte an ihren Leistungen geltend zu machen. In dieser Formulierung
liegt eine krasse Ungerechtigkeit, indem man ndmlich jene Musiker, die
nicht in einem direkten Engagementsverhiltnis zum Rundfunk stehen
— also zum Beispiel einem stidtischen Orchester, einem guten Unter-
haltungsensemble oder einer Opernbiihne angehéren — durch die Kon-
vention mit dem Recht ausstattet, iiber ihre Leistungen zu verfiigen. Die
eben genannten nachschaffenden Kiinstler sind, rein wirtschaftlich be-
trachtet, dem Rundfunk gegeniiber in einer viel unabhingigeren Stellung
als die vom Rundfunk direkt engagierten Interpreten. Mit der Kon-
vention gibt man also dem wirtschaftlich starken Arbeitnehmer ein ge-
setzliches Recht, wihrend die wirtschaftlich schwicheren Kiinstler, nim-
lich die vom Rundfunk nicht nur in bezug auf eine Extraentschidigung,
sondern sehr oft in bezug auf ihre Existenzgrundlage (Radioorchester)
vom Rundfunk abhingigen Interpreten nur die Moglichkeit haben
sollen, auf Grund ihres Anstellungsvertrages ihre Rechte an den durch
ihren Arbeitgeber fixierten und eventuell weiterverwerteten Leistungen
geltend zu machen. Wihrend die vom Rundfunk nicht direkt verpflich-
teten Kiinstler in den meisten Fillen die Freiheit besitzen, ein eventuelles
nicht konvenierendes Angebot betreffend die Ubertragung von &ffent-
lichen Konzerten auszuschlagen, ohne daf3 dabei ihre Existenzgrundlage
erschiittert wird, sind die Kinstler zum Beispiel eines Radioorchesters
nicht einmal mehr in der Lage zu streiken. Auf Grund der bis heute
angelegten Tonbandsammlungen kénnen die einzelnen Radiostudios
ihre musikalischen Programme auf Jahre hinaus ausstrahlen, ohne einen
lebenden Musiker zu engagieren. Gerade die vom Rundfunk stindig
beschiftigten Kiinstler haben sich mit der Bespielung der Tonbinder
selber die Moglichkeit genommen, wirtschaftlich unabhéngig zu bleiben.
Sie haben, wie der amerikanische Musikerverbandsprisident sagte, buch-
stablich zu ihrem eigenen Begribnis gespielt und werden nur sehr schwer
die urspriingliche Handlungsfreiheit zuriickerlangen. Diese durch ihre
wirtschaftliche Situation «entrechtetsten» Kiinstler sollen nun auch vom
konventionellen Schutz ausgenommen werden.

Der Art. 4/1d kompliziert nun die Sache noch mehr. Er lautet in der
romischen Fassung: «Die Kiinstler, die ein Werk vortragen. .. verfiigen
tiber das Recht zu gestatten:...

d) die Aufnahme ihres Vortrages, ihrer Darbietung oder ihrer Auffiih-
rung — durch wen immer diese erfolgt — zum Zwecke einer radio-
phonischen Ubertragung unterden in lit. c angefiihrten Bedingungen. »
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Der erste Teil des Satzes bis « Ubertragung» ist durchaus verstandlich,
indem man daraus entnehmen zu kénnen glaubt, daB fiir jede Fixierung
der Interpretenleistungen, die im Hinblick auf eine radiophonische Uber-
tragung angefertigt wird, die Einwilligung der Interpreten erforderlich
ist. Der Hinweis auf den Abschnitt lc kénnte aber eine Auslegung zu-
lassen, die sich fiir die Interpreten als sehr nachteilig auswirken miiBte.

Der Nachsatz «zum Zwecke einer radiophonischen Ubertragung unter
den in lit. ¢ angefithrten Bedingungen» konnte die Ansicht' aufkommen
lassen, daB Kinstler, die fir eine Ubertragung ins Studio gebeten werden,
kein Recht hitten, eine eventuelle vorgéngige Fixierung der fiir die Uber-
tragung bestimmten Leistung zu gestatten oder zu verbieten. Das wiirde
aber gleichzeitig auch bedeuten, daB3 die Musiker, von denen oben gesagt
wurde, dafBl sie zu ihrem eigenen Begrabnis spielen, und die sich schon
in der Vergangenheit durch das Bespielen von Schalltragern eine wirt-
schaftlich ungiinstige Situation schufen, auch weiterhin trotz bestehender
Konvention nicht verhindern kénnten, daB3 ihre eigenen Leistungen zu
ihrem Nachteil verwendet werden. Im Gegensatz hiezu sollen jene Inter-
preten, die nicht von einer Rundfunkorganisation direkt engagiert sind,
auf Grund der Konvention die Moglichkeit haben, eine Aufnahme wie
unter Art. 4/1d zu gestatten bzw. zu verbieten.

Es muB3 hier mit aller Deutlichkeit gesagt werden, daB die Inter-
pretenschaft eine solche Auslegung des zur Diskussion stehenden Artikels
mit allem Nachdruck zuriickweist. Die Anerkennung einer solchen Aus-
legung wiirde in noch héherem MaBe die Behauptung zulassen, daf3 die
Konvention vor allem dazu diente, die wirtschaftlich schwicheren Inter-
preten in ihrer Bediirftigkeit zu belassen, wihrend die Stirke der wirt-
schaftlich unabhingigeren Kiinstler legalisiert wird. Auf alle Falle mul3
gesagt werden, dafl ein Konventionstext mit so verschiedenen Ausle-
gungsmoglichkeiten, wie sie der Art. 4/1d bietet, von der Interpreten-
schaft nicht gutgeheiBen werden kann.

Weitere, absolut unverstindliche Nachteile birgt der Absatz 2 des
vierten Artikels. In ihm wird das im Abschnitt I desselben Artikels
prinzipiell gegebene Recht der ausiibenden Kiinstler dahingehend be-
schrinkt, daB} sie dieses einem Dritten gegeniiber nicht wahrnehmen
konnen. Dabei ist die Formulierung so ungliicklich getroffen, da3 diese
Beschrinkung auch durch Art. 10 nicht gemildert oder aufgehoben
werden kann.

Die Interpretenvertreter in Rom forderten zuerst Streichung dieses
ganzen Abschnittes. Leider sind sie mit ihren Wiinschen nicht durch-
gedrungen. An der Session der CCETT in Genf verlangten die Arbeitneh-
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mervertreter, daB3 dieser Abschnitt zum mindesten positiv formuliert
werden miisse, um so auf Grund von Art. 10 des rémischen Konven-
tionsentwurfes wenigstens den einzelnen Landesregierungen die Moglich-
keit zu geben, auch den Interpreten ein direktes Recht an der gewerb-
lichen Weiterverwertung ihrer mechanisch fixierten Leistungen zu geben.
Auch diese Forderung wurde von den Arbeitgebern abgelehnt, obschon
sie erkldrten, nicht gegen eine prinzipielle Besserstellung der Musiker in
dieser Beziehung zu sein, falls diese von einzelnen Landesgesetzgebungen
gewihrt werden.

Grundsitzlich ist es der FIM und den ihr angeschlossenen Verbinden
unverstindlich, warum den eigentlichen Verwertern der Musikerlei-
stungen, der Schallplattenindustrie und den Rundfunkorganisationen, be-
deutend weitergehende Rechte eingerdumt werden als jener Berufsgruppe
— nédmlich den ausiibenden Kiinstlern —, die den beiden erstgenannten
ihre Tétigkeit uiberhaupt erst erméglichen. Wenn man von Nachbar-
rechten des Urheberrechtes spricht, wird deutlich zum Ausdruck ge-
* bracht, dafl in der ganzen Gruppe dieser Rechte der Autor den ersten
Rang einnehmen soll. Nach dem Autor aber kommt eindeutig in erster
Linie der Interpret, denn ohne ihn kénnte auch der Autor seine eigenen
Werke nicht realisieren und kénnte die Offentlichkeit ein weites Gebiet
unseres Kunst- und Geisteslebens nicht genieB3en.

Ohne den Autoren auch nur im geringsten nahetreten zu wollen, sei
darauf verwiesen, daB sehr oft auf dem Gebiet der leichten Kunst, der
Schlager und Chansons publikumsmiBig die Leistung der Interpreten
attraktiver ist als diejenige der Autoren. Freunde dieser Kunst gehen
doch vor allem in ein bestimmtes Lokal, um eine ganz bestimmte Inter-
pretengruppe, einen ganz bestimmten Chansonnier, einen Pianisten oder
Geiger anzuhoren, ohne im voraus zu wissen, welche Stiicke er inter-
pretieren wird. Stellt man dhnliche Vergleiche in bezug auf die Stellung
zwischen Interpreten, Rundfunkorganisationen und Schallplattenpro-
duzenten an, so wird man ohne komplizierte Uberlegungen zum Schlufl
kommen, daB in der Hierarchie der Rechtstriger der ausiibende Kiinstler
vor den Verwertern seiner Leistung rangieren muf. Wenn jemand einen
beliebten Interpreten, einen groBlen Schauspieler oder Musiker héren
will, so sind es hochstens technische Erwigungen, die ihn entscheiden
lassen, ob er den betreffenden iiber den einen oder anderen Sender,
durch Drahtrundfunk oder ab einer gekauften Schallplatte vernehmen
will. Niemand wird zum Beispiel die Interpretationen von Pablo Casals
nicht kaufen, weil sie von der einen statt der anderen Plattenfirma her-
ausgegeben werden. Der betreffende Musikfreund wiinscht in erster Linie
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den von ihm verehrten Kiinstler zu héren und nimmt unter Umstdnden
sogar gewisse technische Unzuldnglichkeiten in Kauf.

Wer in bezug auf die Bedeutung der im Konventionsentwurf «rivali-
sierenden» Interessengruppen noch irgendwelche Zweifel haben sollte,
frage sich nur, was einem Kulturstaat widerfiihre, der entweder ohne
Interpreten oder ohne Schallplatten und Radiosendungen auskommen
miifte.

Wenn nun diese Hierarchie, erstens Autor, zweitens Interpret, drittens
Verwerter der Interpretenleistung, anerkannt wird, ist wirklich nicht
mehr einzusehen, warum die Rechte der Verwerter iiber diejenigen der
Interpreten oder mindestens auf einem entscheidenden Sektor (Geltend-
machung gegeniiber Dritten) dominieren sollen. Auf alle Fille wider-
spricht es der Zweckbestimmung einer Konvention, die ihrer Natur nach
Minimalbestimmungen enthalten soll, die fur die einzelnen Landesgesetz-
gebungen die Moglichkeit der Verbesserung offen lassen miilten, wenn
im Art. 4/2 eine maximale Begrenzung der Rechte der Interpreten um-
schrieben wird. Man sage nicht, es hatten lediglich praktische Erwigun-
gen zum diesbeziiglichen Vorschlag im romischen Konventionsentwurf
gefithrt. Im Moment, da sich die Interpreten ohnedies in Interessen-
gemeinschaften und Gesellschaften — dhnlich wie die Autoren -— zusam-
menschlieBen miissen, wird es diesen Gesellschaften ebenso leicht fallen
wie den Rundfunkgesellschaften und Plattenproduzenten, ihre Rechte
denjenigen gegeniiber wahrzunehmen, die fixierte Vortriage, oder durch
den Rundfunk gesendete Darbietungen oder Auffithrungen, durch Laut-
sprecher oder durch irgendein anderes Mittel zur Ubertragung von
Ténen und Bildern in der Offentlichkeit wiedergeben. Dabei haben die
Interpreten keinerlei bureaukratischen Ehrgeiz. Es ist ihnen im Grunde
genommen absolut gleichgiltig, wer zum Beispiel eventuelle Lizenz-
gelder zugunsten der Interpretenschaft einzieht, und auf welchem Wege
diese eingezogen werden. Wichtig ist ihnen nur, daf die Handhabung der
Interpretenrechte durch die Rechtstrdager stets kontrolliert und nicht
durch andere, von den Interpreten nicht beeinfluBbare Faktoren be-
schrinkt werden kann. So scheint es durchaus denkbar, daf3 die Inter-
preten der Griindung einer Gesellschaft zustimmen kénnten, die die
Interessen aller drei Gruppen (Interpreten, Plattenproduzenten, Rund-
funk) wahrzunehmen hitte, und in dessen Aufsichtsbehérde eine gleich-
miBige Sitzverteilung der drei interessierten Kreise vorgesehen wiirde.

In diesem Zusammenhang darf wohl auch auf die Resolution Lenoble
der CCETT hingewiesen werden, welche eine Beteiligung der Interpreten
an den Vorteilen, die den Schallplattenproduzenten aus der gewerb-
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lichen Weiterverwertung ihrer Produkte erwachsen, vorsieht. Natiirlich
umschreibt der Vorschlag Lenoble dem rémischen Konventionstext ge-
geniiber eine wesentliche Besserstellung der Musiker. Auch er verankert
aber eine Verkoppelung der Interpretenanspriiche mit den Rechten der
Schallplattenproduzenten. Warum kann aber dem Interpreten nicht
cbensogut ein unabhingiges Recht an seinen mechanisch fixierten Lei-
- stungen gegeben werden, wie dies seit Jahren den Autoren zusteht? Der
Einwand der Schallplattenproduzenten, die Gewihrung eines selbstidn-
digen Rechtes der Interpreten an der Schallplatte kompliziere die ge-
werbliche Weiterverwertung derselben in ungerechtfertigtem Ausmal,
ist nicht stichhaltig. In den heutigen Schlagerplatten zum Beispiel sind in
einem einzigen Titel schon die Rechte des Textdichters, des Kompo-
nisten, eventuell des Ubersetzers und des Bearbeiters enthalten, ohne daf3
die Vielfalt dieser Rechte Verkauf oder Weiterverwertung auch nur im
geringsten beeintrichtigen. Wenn aber vier Rechte in einer Platte ver-
einigt sein konnen, so ist nicht einzusehen, warum nicht auch fiinf und
mehr Rechte in ihr eingeschlossen werden kénnen.

Nach all diesen Betrachtungen muf} also festgehalten werden, dal3
offenbar nicht praktische Erwigungen, vor allem aber nicht ein objek-
tives Rechtsempfinden, sondern wiederum nur wirtschaftliche Erwi-
gungen zur Formulierung des Art. 4/2 gefithrt haben. Einmal mehr ist
der wirtschaftlich Starke begiinstigt, der wirtschaftlich Schwache aber
benachteiligt worden.

Der Art. 4/3 vollends nimmt dem ganzen Konventionsentwurf die posi-
tive Bedeutung fiir die Interpreten. Er reduziert das Interpretenrecht auf
einen Anspruch auf angemessene Entschiddigung, wobei die Definition
des Begriffes «angemessen» nicht einmal dem Kriftespiel von Angebot
und Nachfrage iiberlassen wird, sondern praktisch durch die Regierung
festgelegt werden kann. Auf Grund der bisherigen Erfahrung wird die
Definition «angemessen» ebenfalls mehr im Interesse des wirtschaftlich
Starken, also der Rundfunkbehérden und der Schallplattenindustrie, als
in demjenigen der Interpreten umschrieben werden.

An allen Konferenzen gab auch der Abschnitt 4 des vierten Artikels zu
langen Diskussionen AnlaBl. Dies hauptsidchlich deshalb, weil die Inter-
preten innerhalb der Konvention eine eindeutige Definierung des Be-
griffes «vergidngliche Aufnahme» (enregistrement éphémeére) verlangten.
Leider aber konnte diese weder in Rom noch spiter in Genf gegeben
werden, da sich offenbar die Rundfunkgesellschaften unter sich noch
nicht klar dariiber sind, was sie selbst als eine international giiltige Um-
schreibung dieses Begriffes betrachten wollen. Da aber gerade diec Aus-
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legung des umstrittenen Begriffes in jedem Land schon erhebliche Mei-
nungsverschiedenheiten aufkommen lieB, erscheint es uns unerlallich, daf3
in der Konvention, also auf internationaler Basis, festgelegt wird, welche
Lebensdauer, bzw. welche Zeitspanne zwischen Aufnahme und einma-
liger Abspielung, einer «émission éphémeére» eingerdumt werden soll.

Art. 5 wurde schon in positiver' Weise erwihnt; als negativ kann aber
seine nicht absolut klare Formulierung bezeichnet werden, so daff auch
hier noch etwelche Anderungen als wiinschbar erscheinen.

Schlufifolgerungen

Vergleicht man die groBen Nachteile des romischen Konventions-
entwurfes mit den beiden vorher erwidhnten positiven Punkten dieses
Vertragsprojektes, kommt man zwangsldufig zum Schluf}, da8 die Vor-
teile hauptsiachlich jenen dienen, die sie nicht bené6tigen, und die Nach-
teile besonders jene Interpretengruppen treflen, die eigentlich eines be-
sonderen Schutzes bediirfen. Es verhilt sich tatsidchlich so, da3 der Ent-
wurf die rechtliche und wirtschaftliche Position der Starken stirkt und
festigt, die wirtschaftlich Schwachen aber ganz dem Wechselspiel rein
wirtschaftlicher Faktoren tiberld3t. Man konnte also leicht zum Ergebnis
kommen, diese Konvention sei absolut iiberfliissig, denn der Starke werde
stets selber sein Recht finden und die Schwachen miilten ihr Heil im Zu-
sammenschluB3 in einer machtvollen Organisation suchen.

Rechtlich gesehen ist eine solche Betrachtungsweise absolut unbe-
griindet; ja man kann nicht nachdriicklich genug darauf hinweisen,
daB3 ein groBer Teil des Konventionsinhaltes nicht aus rechtlichen, son-
dern aus 6konomischen Uberlegungen heraus so gestaltet wurde, wie er
nun als Diskussionsbasis vorliegt. Recht dirfte aber mit Macht — auch
mit wirtschaftlicher Macht oder Ohnmacht — nichts zu tun haben. Die
willkiirliche Ausbeutung eines ausiibenden Kiinstlers — bzw. seiner Lei-
stung — soll, auch international gesehen, als solche bezeichnet werden
diirfen, ganz ungeachtet dessen, ob der benachteiligte Ktnstler zu den
wirtschaftlich «Schwachen» oder «Starken» gezihlt werden mull. Von
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, bleibt die Arbeit der in Rom
tagenden Expertenkommission ein arges Flickwerk. Trotzdem kann den
Vertretern der Interpretenorganisationen in dieser Kommission nicht
vorgeworfen werden, sie hitten dem Entwurf leichtfertig zugestimmt,

Wo Kriftegruppen mit wirtschaftlichem Hintergrund zusammen-
sitzen, wird es immer schwierig sein, objektives Recht zu finden oder gar
zu schaffen. Die Situation prisentierte sich verschiedentlich so, dal3 es
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nur um die Frage ging: ist eine Konvention erwiinscht oder nicht? Diese
Frage wurde aber stets allseitig bejaht. Den Interpretenvertretern ging
es vor allem darum, die internationale Diskussion in FluB3 zu halten.
Hitten die Verhandlungen in Rom zu keiner Einigung gefiihrt, so hitten
sich die an diesem Entwurf beteiligten Parteien auch in Genf nur be-
fehdet, und es wire somit auch die CCETI zu keinem abschlieBenden
Resultat in bezug auf den entsprechenden Tagesordnungspunkt ge-
kommen. Die Diskussionen wiren ohne ein eigentliches internationales
Ziel auf dem Gebiet der einzelnen Linder weitergefithrt worden, und
keines der Linder hitte recht gewagt, ohne internationale Richtlinien
Definitionen aufzustellen und Gesetze zu erlassen, die zum groBten Teil
noch absolutes Neuland bedeuten.

Dabei soll der Plattenindustrie und den Rundfunkorganisationen in
keiner Weise etwas weggenommen werden. Es ist aber das gute Recht
der Interpreten, daB sie ihre Rechte — neben denjenigen der Platten-
produzenten und Rundfunkgesellschaften — selbst, und zwar auch jenen
gegeniiber, die ihre mechanisch fixierten oder durch Rundfunk tiber-
tragenen Leistungen gewerblich weiterverwerten, wahrnehmen und ver-
walten.

Die Interpretenvertreter haben aber bei den romischen Verhandlungen
keine Gelegenheit ungeniitzt verstreichen lassen, um auf die schweren
Mingel des Vertragsprojektes hinzuweisen und vor deren fiir die aus-
tibenden Kiinstler nachteiligen Auswirkungen zu warnen.

Die FIM und die ihr angeschlossenen oder durch sie in Rom vertre-
tenen Organisationen sind deshalb voll berechtigt, bei allen ihnen ge-
eignet erscheinenden Gelegenheiten auf eine Verbesserung des romischen
Entwurfes hinzuarbeiten. Es wird dabei die Hauptsorge der genannten
Organisationen sein, den Art. 4/1c und 1d so redigieren zu lassen, daf3
er alle Musiker in gleicher Weise schiitzt, und mit ihrer ganzen Kraft
werden sie sich fiir die Streichung der Abschnitte 4/2 und 4/3 einsetzen.

Trotz den vielen materiellen Nachteilen des romischen Entwurfes
kann sein Zustandekommen als die Ausgangsbasis fiir eine erfreuliche
Entwicklung angesehen werden. Wie rasch und wie giinstig sich dieser
Fortschritt zugunsten der Interpreten auswirkt, wird wiederum weit-
gehend von ihren Organisationen abhidngen, und so bleibt nur zu hoffen,
daBB Weitblick und Gerechtigkeitssinn die dunklen Punkte im rémischen
Konventionsentwurf an den kommenden Verhandlungen aufhellen
werden.



Schweizerischer Verband
der an der Nutzung von Urllel)errecllten

interessierten Organisationen

Am 16. Juni 1952 wurde im KongreBhaus in Ziirich in Anwesenheit
der Vertreter zahlreicher schweizerischer Verbiande und anderer Organi-
sationen ein Schweizerischer Verband der an der Nutzung von Urheber-
rechten interessierten Organisationen gegriindet. Er bezweckt die Ab-
klirung von urheberrechtlichen und urheberrechts-nachbarrechtlichen
Fragen sowie solcher der Bewirtschaftung dieser Rechte, insbesondere im
Hinblick auf neue gesetzgeberische Erlasse, die Wahrung der Interessen
seiner Mitglieder auf diesem Gebiet sowie die Zusammenarbeit mit ent-
sprechenden Organisationen des Auslandes. Als Prisident wurde Dr.
Th. Kern (Ziirich) und als Sekretdr Dr. F. Bersinger (Ziirich) gewdhlt.



Gesetzesiibersicht

April 1952 bis September 1952

Canada

Ein neues Markengesetz wird vorbereitet. (Private Information.)

Israel

Durch eine am 12. Juni 1952 in Kraft getretene Revision wurde das
Patentgesetz den Anforderungen der Londoner Fassung der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft, der Israel seit 1950 angehort, angepaBt. In der selben
Patentanmeldung kénnen jetzt mehrere Unionspriorititen beansprucht
werden, sofern sie die gleiche Erfindung betreffen. Die Laufzeit der
Patente von 16 Jahren beginnt jetzt mit dem Anmeldetag.

(Private Information.)

Niederlindische Antillen

Holland hat das Madrider Abkommen betreffend die internationale
Eintragung der Fabrik- und Handelsmarken fiir die niederlandischen
Antillen gekiindigt. Die Kiindigung wird wirksam auf den 10. Méarz 1953.

(Prop. Ind. 1952, S. 109.)

Schweiz

Am 19. Juli 1952 wurde mit Deutschland ein Abkommen tber die
Wiederherstellung gewerblicher Schutzrechte abgeschlossen, dessen Rati-
fikation noch bevorsteht. Die Deutschen gehtrenden gewerblichen
Schutzrechte (Patente, Marken, Muster und Modelle) und Schutzrecht-
anmeldungen waren 1945 beschlagnahmt worden. Heute sollen iie den
Inhabern wieder freigegeben werden. Zahlreiche Deutsche waren nicht
imstande oder hatten keinen Anlaf}, die zur Aufrechterhaltung erforder-
lichen Handlungen, namentlich Gebiithrenzahlungen, vorzunehmen, so-
daB die betreffenden Schutzrechte bzw. Anmeldungen erloschen bzw.
dahingefallen sind. Auf Grund des Abkommens werden auf Antrag der-



— 197 —

artige Schutzrechte bzw. Anmeldungen deutscher Staatsangehdriger
wieder in Kraft gesetzt, sofern sie vor dem 1. Januar 1948 erworben
bzw. eingereicht und nach dem 16. Februar 1945 anders als durch Ab-
lauf der gesetzlichen Hochstdauer oder durch Verzicht erloschen bzw.
zuriickgewiesen worden sind. Der Antrag ist innert 6 Monaten nach
Inkrafttreten des Abkommens zu stellen. Eine Verlingerung der gesetz-
lichen Schutzdauer findet nicht statt. Dritte, welche die Gegenstand
eines wiederhergestellten Patentes bildende Erfindung in der Zeit zwi-
schen dem Erlgschen des Patentes und dem 19. Juli 1952 gewerblich
beniitzt oder besondere Veranstaltungen dazu getroffen haben, sind zur
Weiterbeniitzung berechtigt; dasselbe gilt bei wiederhergestellten Patent-
anmeldungen fiir die Zeit zwischen der Zuriickweisung der Anmeldung
und dem 19.Juli 1952. Fir die Weiterbentitzung mufl jedoch dem In-
haber des Schutzrechtes ecine angemessene Entschidigung bezahlt wer-
den, auBler in dem Falle, wo der Drittbeniitzer die Gegenstand einer
wiederhergestellten Patentanmeldung bildende Erfindung selbst gemacht
hat (Doppelerfindung). Fiir wiederhergestellte Patente miissen nur die
beiden letzten Jahresgebithren nachbezahlt werden.

Schweizerischen Staatsangehorigen werden in dem Abkommen in
Deutschland gewisse Vorteile gewéhrt, die jedoch angesichts der bereits
geltenden allgemeinen deutschen Wiederherstellungsgesetzgebung nur
geringe Bedeutung haben. Zwischen dem 31. Dezember 1944 und dem
1. Juli 1945 abgelaufene Schutzrechte bzw. zuriickgewiesene Schutzrechts-
anmeldungen werden auf Antrag wieder in Kraft gesetzt, sofern die ge-
setzliche Hochstdauer noch nicht abgelaufen ist. Ferner wird eine Mog-
lichkeit geboten, die seinerzeit im Ersten Uberleitungsgesetz vorgesehene
Erklarung zur Aufrechterhaltung von Altschutzrechten und -anmel-
dungen nachzuholen. (Bundesblatt 1952 Bd. III, S. 57.)

Stidafrikanische Union

Im Gesetz Nr. 37, 1952, das auf 1. Januar 1953 in Kraft treten soll,
wird das Patentrecht zusammengefaB3t und in einigen Punkten revidiert.
Die Patentdauer betrdgt 16 Jahre von der Einreichung der complete
Specification an (fiir Pflanzenpatente 10 Jahre). Zwangslizenzen sind in
betrichtlichem Umfang vorgesehen; u. a. werden solche vom Patent-
amt jedem Interessenten auf Antrag erteilt, sofern es sich um Patente
betreffend als Nahrungsmittel oder Heilmittel geeignete Substanzen und
deren Herstellung handelt.

(Prop. Ind. 1952, S. 125, und offizieller Gesetzestext.)
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Syrien

Nach einem Gesetzesdekret vom 26. Mai 1952 miissen vom Wirt-
schaftsminister zu bezeichnende Waren obligatorisch mit in Syrien regi-
strierten Marken versehen sein. (Prop. Ind. 1952, S. 116.)

T schechoslowaker

Am 28. Marz 1952 ist ein neues Gesetz iiber die Erfindungen und
Verbesserungsvorschlige erlassen worden. Die angemeldeten Erfindun-
gen kénnen und miissen in bestimmten Fillen dem Staat offeriert wer-
den; dieser nimmt sie an, wenn sie den «Bediirfnissen des sozialistischen
Aufbaus» entsprechen und patentfihig sind. Die angenommenen Erfin-
dungen darf nur der Staat ausiiben; der Erfinder wird entschidigt. Be-
steht keine Pflicht zur Offerte an den Staat, so kann der Erfinder ein
Patent verlangen. Eine Priifung der Patentfihigkeit findet statt. Bei Nah-
rungsmitteln, Arzneimitteln und chemischen Produkten kann nur das
Herstellungsverfahren patentiert werden. Zwangslizenzen und Enteig-
nung sind vorgesehen, wenn es das 6ffentliche Interesse erheischt. Die
Patentdauer betrdgt 15 Jahre von der Anmeldung an.

Das Gesetz trat am 1. April 1952 gleichzeitig mit zwel weiteren Ge-
setzen in Kraft, welche Ubergangsbestimmungen fiir das Patentwesen
sowie die Marken- und Musterregistrierung betreffen. Das bisherige
Patentamt wird durch ein Amt fiir Erfindungen und Verbesserungsvor-
schldge ersetzt. Vor dem 1. April 1952 erteilte Patente und eingetragene
Muster behalten ihre Giiltigkeit, sofern bis 30. September 1952 gewisse
Formalitiaten zur Anpassung an das neue Gesetz erfullt werden; dasselbe
gilt fiir vor dem 1. April 1952 eingereichte Patent- und Mustergesuche.
Im Ausland domizilierte Patentinhaber muBlten bis zum 30. September
1952 eine der vom Staat hiefiir bezeichneten Beratungsstellen mit ihrer
Vertretung betrauen.

(Prop. Ind. 1952, S. 121 ff.)
(Patent and Trade Mark Review, Juli 1952, S. 294,
sowie private Information.)

Usd
Durch die Public Law 593 (82nd Congress) wurde das gesamte Pa-

tentrecht als Titel 35 in den United States Code eingegliedert. Diese
Kodifizierung bringt gleichzeitig einige wichtige Neuerungen.

(Mitgeteilt von der Patentabteilung der CIBA Aktiengesellschaft.)



Schweizerische Rechtsprechung

OTTO IRMINGER, ZURICH

Patentrecllt

Protokoll vom 20. September 1940 betreffend die Regelung des Zah-
lungsverkehrs zwischen der Schweiz und Belgien, Art. 11, Lit. B, Ziff. 4.

Clearingberechtigt sind nur Zahlungen fiir schweizerische ideelle Lei-
stungen, Patent- und Urheberrechtsgebiihren (Lizenzen u. dgl.).

Mitteilungen der Schweizerischen Verrechnungsstelle, Bd. IV (1952),
S. 36 ff., Nr. 84; Entscheid des Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepar-
tements vom 12. November 1942.

Die Tatsache, daB3 obiges Abkommen iiber den gebundenen Zahlungs-
verkehr in der A.S. nicht verdffentlicht wurde, schlieft dessen Anwen-
dung nicht aus und 146t die Vermutung nicht zu, alle Zahlungen aus
dem Clearingspartnerland nach der Schweiz seien auszahlungsbe-
rechtigt.

Eine schweizerische ideelle Leistung liegt nach konstanter clearingrecht-
licher Praxis nur dann vor, wenn sie von einer in der Schweiz domizi-
lierten Person herrithrt und in der Schweiz verwirklicht worden ist. Im
Interesse der schweizerischen Industrie wird eine ideelle Leistung auch
dann als schweizerische bezeichnet, .wenn ein Gedanke auslindischen
Ursprungs in der Schweiz wesentlich weiterentwickelt worden ist (vgl.
Frey, Das Clearing- und Devisenrecht der Schweiz, 6. Kap., IV).

Die Rekurrentin hatte im Jahre 1921 alle einem italienischen Staats-
angehorigen zustehenden Erfindungs- und Patentrechte tibernommen. Sie
beschaftigte sich aber nicht mit deren Verwertung, sondern sie be-
schriankte sich darauf, anderen Firmen Lizenzen fiir die Beniitzung der
ihr gehérenden Patente zu erteilen. Eine solche Lizenz wurde einer belgi-
schen Firma erteilt, und aus diesem Vertrage entstanden als Lizenzge-
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bihren die hier in Frage stehenden Forderungen. Da aber die Rekur-
rentin selbst nur schon bestehende Erfindungen aufgenommen hatte und
nicht bei der erfinderischen Titigkeit mitgewirkt hatte, so sind solche
Zahlungen nicht clearingberechtigt. Weder die Anmeldung des Patentes
in der Schweiz, noch das schweizerische Eigentum am Patent ist fur die
Auszahlungsberechtigung mafigebend, sondern nur und allein der Ur-
sprung der Leistung, fir Patente also das Domizil des Erfinders, der Ort,
wo der Gedanke ausgearbeitet und die Aufwendungen gemacht wurden.
Denn nur eine Forderung aus der Lieferung von Ware schweizerischen
Ursprungs nach einem Clearingland ist clearingberechtigt, nicht auch
eine solche aus der Lieferung von Ware nichtschweizerischen Ursprunges,
selbst wenn die Ware im schweizerischen Eigentum gestanden hat.

Bemerkung :

Uber die erste, vorfrageweise entschiedene Frage der Verbindlichkeit nicht ver-
offentlichter Gesetzesbestimmungen vgl. kiirzlich:

W. Geiger, Zur Frage der Veréffentlichung und des Inkrafttretens bundesrechtlicher
Erlasse, SJZ 48 (1952), S. 56 fI. und dazu H. Briihwiler, ebenda, S. 268 f1.

Marlzem'echt

MShG Art. 6 Abs.1

Das MSchG kennt keine Verwirkungsklausel hinsichtlich des Kla-
gerechts des Markeninhabers. Voraussetzungen, unter denen eine
solche aus allgemeinen Grundsitzen abzuleiten ist: Verwechslungs-
gefahr, weil der Anschein gleicher Herkunft erweckt wird. Verstarkung
eines an sich schwachen Zeichens durch seine Durchsetzung im Wett-
bewerb.

ZR Bd. LI (1952), S. 128 ff.,, Nr. 76; Entscheid des Handelsge-
richtes Ziirich vom 25. Mai 1951. Vom Bundesgericht bestitigt.)

Die Kligerin verlangte, als Inhaberin der im Jahre 1915 eingetra-
genen Marke « KAFA», im Jahre 1950 die Ungiiltigerklirung der im
Jahre 1928 durch die Beklagte eingetragenen Marke « CAFASPIN»
und das Verbot ihrer weiteren Benutzung. Die Beklagte bestritt die
Verwechslungsgefahr, erhob die Einrede der Verwirkung des Klage-
rechts und verlangte widerklageweise unter anderem die Nichtig-
erklirung der kldgerischen Marke. Die Klage wurde gutgeheiflen, die
Widerklage abgewiesen.

Das MSchG kennt in Art. 28 Abs. 4 nur eine (zweijdhrige) Ver-
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jahrung, wahrend die Verwirkung des Klageanspruches darin nicht ge-
regelt ist. Die Einrede der Verwirkung kann also nur aus allgemeinen
Grundsitzen abgeleitet werden, in dem Sinne, dal} ein Einschreiten
gegen cine schon seit langem eingetragene und verwendete Marke
einen Verstofl gegen Treu und Glauben darstellen kann. Die Erhebung
dieser Einrede wird jedoch dann unstatthaft sein, wenn entweder der
Verletzer bosglaubig war, oder aber der Verletzte stichhaltige Griinde
hatte, so lange zu warten. Die Frage der Zulassung der Verwirkungs-
einrede kann daher nicht allgemein beantwortet werden, sondern nur
in bezug auf die konkreten Verhiltnisse des Einzelfalles. In causa
wurde die Bosgldubigkeit des Verletzers angenommen und das Zu-
warten des Klidgers nicht als rechtsmiB3brduchlich angesehen, weil der
Gebrauchdes beklagtischen Zeichens fritherunbedeutend war und eine
dahingehende Propaganda nur in Fachkreisen, nicht aber bei den
Abnehmerkreisen gemacht wurde. Eine Verwirkung des Klagerechts
wurde unter diesen Umstidnden nicht angenommen.

Die Warenverschiedenheit im Sinne von MSchG Art. 6 Abs. 3
wurde verneint, dagegen die Frage der Verwechslungsgefahr aus der
Uberlegung bejaht, daB zwar nicht eine Verwechslungsgefahr der
Marken an sich, doch offensichtlich eine solche der betreffenden Un-
ternehmen vorliege. Denn das beklagtische Erzeugnis kann fiir eine
Ableitung aus dem kldgerischen, jedenfalls fiir ein solches von der
gleichen Firma gehalten werden, so daB3 es zum Beispiel als eine Spe-
zialitdt der Kldgerin erscheinen kénnte. Unbeachtlich ist in diesem
Zusammenhang der Unterschied beider Marken, der dadurch be-
wirkt wird, daBl dem beklagtischen Zeichen ein nicht als Bestandteil
der Marke selber anzusehendes Zeichen (i. c. das Bayer-Kreuz) ange-
fiigt wird.

Auch die Einwendung der Beklagten, die kldgerische Marke sei ein
sogenanntes schwaches eichen (wegen der Ahnlichkeit mit dem Wort-
stamme «Kaffee», bzw. «Koffein» und wegen des Bestehens meh-
rerer, den Stamm «Caf» enthaltenden Marken) wurde mit der Be-
griindung abgewiesen, daf} eine nur entfernte, nicht ohne weiteres
erkennbare Beziehung zu einer Sachbezeichnung den Markenschutz
nicht ausschlieft, daB} ein an sich schwaches Zeichen durch langjih-
riges, unangefochtenes Bestehen starker werden kann und daf3 endlich
die bestehenden, den Stamm « Caf» enthaltenden Marken jiingere als
diejenige der Kligerin sind, und daf3 deren Nichtanfechtung seitens
der Kldgerin selber den Verlust des Klageanspruches gegen eine dhn-
liche Marke wie dicjenige der Beklagten nicht nach sich zieht.
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Ein weiteres Widerklagebegehren der Beklagten dahin gehend, die
klagerische Marke sei wegen des Zusatzes «Les poudres KAFA ne
contiennent pas d’Aspirine, Antipyrine ni Pyramidon» auf Grund des
UWG nichtig zu erkldren, wurde unter Hinweis auf ZR 1L (1950),
Nr. 33 und besonders weil als rechtsmibrduchlich angesehen ab-
gewiesen.

MSchG Art. 24 lit. ¢, 6bis, 11

Rechtsverhiltnisse bei Konzernmarken.

Der dem Inhaber einer im schweizerischen Register eingetragenen
Marke zukommende Schutz wirkt gegeniiber der auslindischen Marke,
sobald diese im Inland im Verkehr erscheint.

Dies gilt auch dann, wenn der schweizerische und der ausldandische
Markenberechtigte durch Angehorigkeit zum gleichen Konzern wirt-
schaftlich miteinander verbunden sind, sofern in der Schweiz das
Zeichen nur fir den schweizerischen Konzernbeteiligten hinter-
legt ist.

BGE 78 11 164 ff., Entscheid der I. Zivilabteilung vom 12. Februar
1952 in Sachen Seifenfabrik Sunlight AG. gegen Migros-Genossen-
schaftsbund und Konsorten.

Das BG hat zu der gleichen I'rage, aber vom strafrechtlichen Stand-
punkt aus, zweimal schon Stellung genommen (vgl. BGE 34 1826; 50 1
328), ist aber danach — und zwar in strafrechtlicher Hinsicht — zu
gegensitzlichen Schliissen gekommen. Zivilrechtlich gesehen ist aber
die Frage der Rechtswidrigkeit einer auslindischen Marke, die eine
in der Schweiz bestehende Marke verletzt, entschieden zu bejahen.
Die gegenteilige Losung wiirde mit Sinn und Zweck der Marken-
schutzordnung unvereinbar sein, denn der inldndische Marken-
inhaber wire gegeniiber der auslindischen Marke sogar dann macht-
los, wenn ihm die Prioritit zukommt. Hat er sein Zeichen im Auslande
weder hinterlegt noch beniitzt, so verméchte er dort mangels Aner-
kennung nicht vorzugehen, weil sich das Ausland fast durchwegs zum
Territorialititsprinzip bekennt. Im eigenen Lande aber hinge die
Abwehrmoglichkeit davon ab, ob der Auslinder nach MaBgabe des
auslindischen Rechts die Marke rechtmiBig fihrt oder nicht. Das
kann verniinftigerweise nicht die Meinung des MSchG sein. Dieses gibt
dem Inhaber der im schweizerischen Register eingetragenen Marke
ein ausschlieBliches Gebrauchsrecht und bestimmt die zur Durch-
setzung verfiigbaren Behelfe. Der damit verlichene Schutz ist, gleich
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der Geltung des Gesetzes, auf das Gebiet der Schweiz beschrinkt. Es
versagt also gegeniiber dem im Auslande angebrachten und verwen-
deten Zeichen, wird aber wirksam, sobald das Zeichen in der Schweiz
im Verkehr erscheint. Von jetzt an ist es gédnzlich belanglos, wie die
Verhiltnisse im Auslande liegen. In der Schweiz ist allein der schwei-
zerische Markeninhaber berechtigt. Und wenn hier das Zeichen nicht
von ihm herstammt noch von ihm oder mit seiner Ermichtigung an-
gebracht wurde, ist der Gebrauch gemdfl MSchG Art. 24 lit. ¢ rechts-
widrig. Das folgt zwingend aus dem Wesen des Ausschlullrechtes an
der Marke. Befugnisse, die dem auslindischen Markeninhaber selber
nicht zustehen, kann aber noch viel weniger ein Dritter haben, der
im Auslande mit der dort giiltigen Marke versehene Waren zum
Wiederverkauf in der Schweiz erwirbt.

Die kantonale Instanz vertritt die Auffassung, daB die Klage auch
dann abzuweisen wire, wenn MSchG Art. 24 lit. ¢ anwendbar sein
sollte, und zwar wegen der engen Bezichungen der Klidgerin mit der
ausldndischen Fabrik der beziiglichen Ware. Denn beide Fabriken
seien dem gleichen Konzern angeschlossen, so dal3 die beziigliche
Marke als eine Konzernmarke zu betrachten wire. Diese Ausfiith-
rungen sind aber in causa unzutreffend. Mag auch innerhalb des
Konzerns das beziigliche Zeichen als Konzernmarke angesehen wer-
den, so tritt es nach auBlen nicht als solche in Erscheinung. Es darf
dabel nicht itbersehen werden, daBl durch die Teilrevision des MSchG
vom 22. Juni 1939 fiir Konzerne zwei Moglichkeiten des Markenschut-
zes geschaffen wurden, namlich: gemid3 MSchG Art. 6bis die Hinter-
legung der gleichen Marke fiir eng miteinander verbundene Produ-
zenten, oder dann gemaB MSchG Art. 11 die Aufteilung des Marken-
rechts nach Staatsgebieten derart, daB3 dieselbe Marke in verschie-
denen Léndern verschiedenen Inhabern geschiitzt wird. Da von der
ersten Moglichkeit seitens der Kldgerin bzw. des betreffenden Kon-
zerns kein Gebrauch gemacht wurde, wurde ein Rechtszustand ge-
schaffen, welcher der Ordnung des MSchG Art. 11 entspricht, das
heiB3t eine Aufteilung der beziiglichen Marke nach Liandern.

Das AusschluBrecht der Kldgerin am betreffenden Zeichen in der
Schweiz blieb daher ungeschmilert.

Daran dndert die Uberlegung der Vorinstanz nichts, es kénne, weil
die Erzeugnisse der ausldndischen Iabrik denen der Kldgerin gleich-
wertig seien, nicht geltend gemacht werden, der Verkauf jener aus-
lindischen Ware im Inland tdusche die schweizerische Kundschaft.
Eine solche Uberlegung vermengt den Markenschutz mit dem Waren-
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schutz und verkennt die Eigenart des mit dem MSchG angestrebten
Schutzes. Die Marke ist in erster Linie ein Herkunftsmerkmal, und ihr
Hauptzweck ist, unmiBverstindlich auf den Hersteller und seinen
Betrieb hinzuweisen (vgl. BGE 61 II 386; 55 I1 65; 22 IT 1108). Unter
diesen Umstdnden hat die Kldgerin Anspruch auf den ausschlieBlichen
Gebrauch der Marke, solange zu ihren Gunsten das schweizerische
Markenrecht besteht.

MShG Art. 3, Abs. 2; Pariser Ubereinkunft,
Londoner Fassung Art. 6

Der bosgldubige Nachahmer einer Marke kann nie die Einrede der
Verwirkung des Klagerechts geltend machen. Voraussetzungen, unter
denen eine Sachbezeichnung — auch in der Form eines «Slogans»
— als Marke geschiitzt werden kann.

Semaine Judiciaire, LXXIV (1952), S. 417 ff.; Entscheid der Cour
de justice civile du canton de Genéve vom 12. Oktober 1951 in Sachen
Baudecroux gegen Roskopf.

(... Zustandigkeit des Gerichts nach kantonalem Recht und recht-
liche Natur des sogenannten Alleinverkaufsvertrages.)

Die Einrede der Verwirkung des Klagerechts wird nie zugunsten
des bosgldubigen Beklagten durchdringen kénnen.

Da die Schutzfihigkeit einer Marke nach der Gesamtwirkung beur-
teilt werden soll, kann auch eine solche Marke als originell und daher
als schutzfihig betrachtet werden, deren Bestandteile an sich, weil
Sachbezeichnungen, des Schutzes nicht fahig wiren. Dem Gemeingut
angehorende, eine besondere Qualitit bezeichnende Marken (i. c.:
«qui tient» fir Lippenrot) dirfen grundsitzlich nicht als Marke
geschiitzt werden. Eine Ausnahme ist nur dort zuzulassen, wo durch
eine weitverbreitete Verkehrsgeltung jene Bezeichnung als auf das
betreffende Unternehmen hinweisende sich durchgesetzt hat (vgl. Par.
Ub. in der Londoner Fassung, Art. 6). Aber auch in einem solchen
Falle ist der Schutz zu verweigern, wenn die Bezeichnung eine durch
die Ware selbst bedingte ist («Encore faut-il que ces mots ne soient
pas d’un usage indispensable a la désignation de toute marchandise
de I'espéce envisagée»). Und wenn die Sachbezeichnung eine beson-
ders originelle Form aufweist (i. c. «qui tient» als «k KITIEN»), dann
ist sie nur in dieser besonderen Form als Marke zulissig.

Das Gleiche ist grundsitzlich zu der Schutzfihigkeit eines «Slo-
gans» zu sagen. Durch dessen langjidhrigen und ausschlieBlichen Ge-



— 205 —

brauch kann der betreffende Fabrikant gegen Nachahmer vorgehen,
aber auch hier nur unter der Voraussetzung, dal3 der «Slogan» nicht
zur natiirlichen Bezeichnung der Ware diene. Denn sonst wiirde
man einen an sich freien «Slogan» monopolisieren, was das MSchG
absolut vermeiden will.

MSchG Art. 6 Abs. 1, Art. 9

Verwechslungsgefahr, insbesondere bei Wortmarken. Verwirkung
des Klagerechts? Absolute Nichtigkeit einer verwechselbaren Marke.
Bedeutung der besonderen typographischen Ausgestaltung einer Wort-
marke. ‘

Semaine Judiciaire, Bd. LXXIV (1952), S. 3691f.; Entscheid der
Cour de justice civile du canton de Genéve vom 5. Oktober 1951 in
Sachen Mido S. A. gegen Girtner.

Die Verwechslungsgefahr ist schon dann als gegeben zu betrachten,
wenn sie eine blof virtuelle ist. Deren Verwirklichung ist fiir das An-
fechtungsrecht des Inhabers der dlteren Marke nicht erforderlich.

Bei Wortmarken soll fiir die Priifung der Verwechselbarkeit auch
die Sprache der gewdhnlichen Abnehmerkreise in Betracht gezogen
werden. In causa auch die englische Sprache, weil der angelsichsische
Abnehmerkreis fiir die Uhrenindustrie ein wesentliches Absatzgebiet
darstellt (Verwechselbarkeit der Marke WEDO, englisch «ouido»

. ausgesprochen, mit der Marke MIDO).

Eine Verwirkung des Klagerechts des Inhabers der dlteren Marke
ist dann nicht anzunehmen, wenn er zwar lange Zeit die verletzende
Marke geduldet hat, diese aber fiir ihn — weil grundsétzlich in an-
deren Gebieten abgesetzt — keine Konkurrenz darstellte.

Der Rechtsschutz wurde aber (in Bestitigung der Rechtsprechung)
aus dem Grunde verweigert, weil die kldgerische Marke ihrerseits
dltere Marken verletze. Denn sie ist selbst, unter diesen Umstinden,
als absolut (ex tunc) nichtig anzusehen, so daf} ihr Inhaber keine An-
spriiche aus dem Markenrecht ableiten kann.

Die Berufung der Kldgerin auf MSchG wegen Nichtgebrauches der
beklagtischen Marke in der besonderen typographischen Form, wie sie
eingetragen wurde, ist aus der Uberlegung als grundlos betrachtet
worden, daB3 die besondere typographische Ausgestaltung einer Wort-
marke dieser den Charakter einer Wortmarke nicht wegnimmt.
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Musterschutz
MMG Art. 2, Art. 24 Ziff 1

Das Muster muB} nicht unbedingt das Ergebnis einer schopferischen
Tatigkeit sein. Originalitdt in der Mobelstoffindustrie. Unterschiede
im Gesamteindruck infolge Farbverdnderungen diirfen bei der Frage
nach dem Vorliegen einer Nachahmung nicht berticksichtigt werden.

BGE 77 II 372fI.; Entscheid der I. Zivilabteilung vom 11. De-
zember 1951 in Sachen A. Huber & Co. gegen Burgauer & Co. AG.
Vgl. auch Praxis, Bd. XLI (1952), S. 81 ff.

Die Schutzfihigkeit eines Musters ist nicht davon abhdngig, daB3
es als Ergebnis einer schopferischen Tétigkeit angesprochen werden
kann. Es geniigt vielmehr, wenn es eine gewisse, auf dsthetischer Wir-
kung beruhende Originalitit besitzt, die ithm einen individuellen
Charakter verleiht (vgl. BGE 38 II 716). Das Erfordernis der Origi-
nalitdt schlieBt die Verwendung im Gemeingut befindlicher Elemente,
wie schlichte geometrische Figuren (Quadrat, Raute, Kreis) nicht
aus; doch muf} ihre Verbindung, Anordnung oder Ausschmiickung
originell sein. Der Grad dieser Originalitdt ist je nach Gebieten ein
verschiedener: in der Méobelstoffindustrie soll, angesichts der tech-
nisch bedingten kleinen Zahl der Variationsméglichkeiten, ein ge-
ringer Originalitdtsgrad als ausreichend angesehen werden. Es soll
geniigen, dal}3 die besondere Verbindung und Verflechtung verschie-
dener Fiden auf einer zeichnerischen Idee beruhe und so geeignet sei,
eine eigenartige dsthetische Wirkung hervorzubringen.

Dem Entscheid der Vorinstanz, welcher eine Nachahmung als
nicht gegeben betrachtete, weil durch die Verwendung von zwei
Farben die Beklagte einen wesentlich anderen zeichnerischen Ge-
samteindruck bewirkte, kann nicht beigepflichtet werden. Denn der
abweichende Eindruck ist lediglich die Folge der Farbidnderung, die
durch MMG Art. 24 Ziff. 1 ausdriicklich als ungeeignet erklart wurde,
eine ausreichende Verschiedenheit zu begriinden. Zur Priifung der
Verschiedenheit sind also die Muster einander so gegeniiberzustellen,
wie wenn beide einfarbig wiren.

Unlauterer Wettl)ewerl)
UWG Art. 13 lit. b und ¢

Unlauterer Wettbewerb liegt nicht vor, wenn sich ein Geschift als
Spezialbiiro fiir Markenschutz und als einziges seiner Art in der
Schweiz auskiindigt, sofern dies den Tatsachen entspricht.
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ZR LI (1952), Nr. 25, S. 48/49; Entscheid der I. Strafkammer des
Obergerichtes Ziirich vom 19. April 1951.

Die Behauptung der Angeklagten, ihre Firma sei «une maison
spécialisée en marques de fabrique et de commerce», bzw. «das ein-
zige Spezialbiiro in der Schweiz, das sich ausschlieBlich mit dem Mar-
kenschutz» befafit, hat sich wdhrend der Untersuchung als richtig
herausgestellt, kann also nicht als unlautere Wettbewerbshandlung
unter UWG Art. 13 lit. b und c subsumiert werden. Die Tatsache,
daB} die Angeklagten gelegentlich sich auch mit der Hinterlegung von
gewerblichen Mustern und Modellen befafit haben, vermag ihr Vor-
gehen nicht zu einem unlauteren zu stempeln, denn jene Beschifti-
gung war offensichtlich eine untergeordnete und nebensichliche.

UWG Art. 13; ZStPO § 189

Veroffentlichung iiberholter Vergleiche zwischen eigenen Preisen
und denjenigen der Konkurrenz.

ZR LI (1952), Nr. 38, S. 67 ff.; Entscheid der I. Strafkammer des
Obergerichtes Ziirich vom 13. April 1951.

(Es wird anfangs die Frage der Offizialnatur des Strafverfahrens
wegen unlauteren Wettbewerbes ertrtert, und danach die Regelung
der Kosten- und Entschidigungsfolgen gemifl ZStPO § 188 ff. ge-
troffen.)

Die vergleichende Reklame, namentlich die preisvergleichende
Reklame, ist zwar an sich zulidssig, jedoch nur, sofern sie der Wahrheit
entspricht (vgl. Germann, Kommentar zum UWG, S. 271 ff. und die
dort zit. Rechtsprechung). Bei Veroflentlichung solcher Preisverglei-
chung in der Presse sind besonders strenge Anforderungen hinsicht-
lich der Wahrheit zu stellen. Insbesondere kann die Versffentlichung
einer iiberholten Preisvergleichung — obwohl nicht unter UWG
Art. 13 fallend — im Sinne von ZStPO § 189 als ein leichtfertiges
Benehmen aufgefaB3t werden.

UWG Art. 13 lit. d

Das Anerbieten von (nicht geschiitzter) Ware der Konkurrenz als
Muster, nachdem auf derselben die betreffende Bezeichnung weg-
gefeilt worden war, ist nicht geeignet, den Tatbestand von UWG
Art. 13 lit. d zu erfiillen.

RStrS 1952, Nr. 147, S. 71/72; Entscheid aus Appenzell A.-Rh.
vom 25. September 1950.
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Der Angeschuldigte sandte einen vom Kliger stammenden Isola-
toren, an dem er den Namen «Lory» ausgefeilt hatte, mit Offerten
an Kunden. Dabei wies er darauf hin, daB seine Firma solche Isola-
toren gemaB beiliegendem Muster herstellen kénne, und anerbot sich,
am offerierten Isolator die Markenbezeichnung «Rex» anzubringen.
Bei dem vom Kliger hergestellten Isclator handelt es sich nicht um
einen patentrechtlich oder muster- und modellrechtlich geschiitzten
Artikel.

Das Wegfeilen des auf dem Artikel des Kligers aufgepreBten Na-
mens «Lory» und die nachherige Verwendung des auf diese Weise
abgednderten Isolators war nicht geeignet, Verwechslungen mit dem
Artikel des Kldgers herbeizufithren. Der Angeschuldigte wollte ja
gerade durch die Entfernung des Namens «Lory» vermeiden, dal bei
seinen Kunden die Auffassung entstehe, er stelle Isolatoren gleicher
Beschaffenheit und Giite her wie der Kliger. Er hat in seiner schrift-
lichen Offerte auch in keiner Weise auf den Kliger oder seine Pro-
dukte Bezug genommen oder Angaben gemacht, die eine Verwechs-
lung erméglichen wiirden.
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Bucl]l)espre_cl]ungen

Osterreichische Blitter fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht. Mit-
teilungen der Stidndigen Delegiertenversammlung fiir gewerblichen
Rechtsschutz, der osterreichischen Landesgruppen der Internationalen
Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und der Internationalen
Liga gegen unlauteren Wettbewerb sowie des Osterreichischen Ver-
bandes der Markenartikel-Industrie. Wien. Verlag «Die Industrie»,
Zeitschriftenverlag Ges.m.b.H., Wien VIII, Piaristengasse 17. Jahr-
gang 1, 1952; erscheint monatlich.

Seit Mirz 1952 erscheint diese Zeitschrift, redigiert von Rechtsanwalt Dr. Fritz
Schénherr und Patentanwalt Dr. Alexander Sonn, monatlich als Beilage des offiziellen
Organs der Vereinigung 6sterreichischer Industrieller « Die Industrie». Die 6sterrei-
chischen Blitter kénnen aber auch separat abonniert werden (40 Schilling per Jahr).

Bis 1938 erschicnen in Wien die von Patentanwalt dipl. Ing. Johann Bing redi-
gierten «Internationalen Berichte fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen», sowie die
vom gleichen Autor redigierten « Osterreichischen Blitter fiir gewerblichen Rechts-
schutz» des Verbandes 6sterreichischer Patentanwilte. Beide Organe erlagen dann den
Folgen der im Marz 1938 erfolgten Besetzung Osterreichs. Ing. Johann Bing, der
hochangesehene osterreichische Patentanwalt, dem seit 1938 die weitere selbstandige
Austibung des Berufes verwehrt blieb, erlag 1945 einem Lungenleiden. Nun haben
sich aber andere Hinde gefunden, die auf dem von ihm gelegten Fundament weiter-
bauen wollen. Der ZusammenschluBl der genannten Gruppen und Vereinigungen zur
gemeinsamen Herausgabe der Blitter, wie auch das offensichtliche Wiedererstarken
der &sterreichischen Industrie geben Gewidhr dafiir, daB die Interessen, denen die
Blatter dienen wollen, stark genug sind, um eine solche Zeitschrift zu tragen, und dal3
es ihr an interessantem, vielseitigem Stoff nicht fehlen wird.

Neben selbstdndigen Arbeiten zu einzelnen Problemen der einbezogenen Spezial-
rechtsgebiete sowohl nach sterreichischem wie auch nach internationalem Recht
orientiert die Zeitschrift iiber die Rechtsentwicklung sowohl in Osterreich wie auch auf
internationalem Boden. Als selbstindige Arbeiten sind in den ersten Nummern der
Blitter unter anderem die Berichte der &sterreichischen Landesgruppe zur Frage der
notorisch bekannten Marken (Dr. Emerich Hunna), zu den Formvorschriften des
Pariser Unionsvertrages fir die Anmeldung von Patenten (dipl. Ing. Georg Puch-
berger), zum Patentschutz chemischer Stoffe (Dr. Heinz KaBler) und betr. Beschran-
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kung der Zuriickweisungsgrinde fiir eine Marke gemaB Art. 6 des Pariser Unionsver-
trages (Dr. Alexander Sonn) erschienen. Ferner Arbeiten zur Frage, ob Lizenzvertrige
unter das osterreichische Kartellgesetz fallen (Dr. Fritz Schonherr), tber die Erfin-
dungen von Dienstnehmern nach 6sterreichischem Recht (Dr. Emerich Hunna) und
zur Rechtsprechung des 6sterreichischen Senates fiir die Riickstellung gewerblicher
Schutzrechte (vom Vorsitzenden dieses Senates, Dr. Adolf Ehrenzweig).

In einem zweiten Teil der Blitter erscheinen unter dem Titel «Aus der Spruch-
praxis» Ausziige aus den sachbeziiglichen Entscheidungen der osterreichischen
Instanzen, wie auch auslindische Entscheidungen, insbesondere aus anderen ecuro-
paischen Lindern.

So versprechen die Blitter insbesondere ein getreues Spiegelbild der in Osterreich
akuten Probleme dieser Rechtsgebiete in theoretischer und praktischer Hinsicht, wie
auch der Rechtsentwicklung und der Entwicklung der Praxis durch Gerichte und
Behorden im Lande Osterreich zu werden. Wir freuen uns, da8 damit nun auch Oster-
reich nach nahezu fiinfzehnjahrigem Unterbruch wieder ein Fachorgan besitzt, das
uns im Ausland die 6sterreichische Entwicklung der uns interessierenden Spezial-
Rechtsgebiete mitteilt und das — neben dem Nutzen fur die Weiterentwicklung und
Handhabung des ésterreichischen Landesrechtes in theoretischer und praktischer Hin-
sicht — dazu beitragen wird, die Bezichungen der Interessen auf internationalem
Boden enger zu kniipfen und lebendiger zu gestalten. Wir wiinschen dem 6&sterreichi-
schen Schwesterorgan eine fruchtbare und wirkensreiche Zukunft. O. Irminger



