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Schweizerische Rechtsprechung

TroMAS RUEDE, ZURICH

(Mitarbeiter JacQues Guyet, Genéve)

1. Patentrecht

PaiG Art. 1

Gewerbliche Anwendbarkeit: Es handelt sich hier um ein von den der Erfindung zu-
gehirigen Eigenschaften des technischen Fortschrittes und der Erfindungshihe unab-
hangiges Erfordernis. Priifung dieses Erfordernisses und Beweismittel.
Technischer Fortschritt: Ju seiner Beurteilung ist das beanspruchte Verfahren mit
Jeder einzelnen der Vorverdffentlichungen gesondert zu vergleichen (Bestitigung
der Rechisprechung ), wobei aber die Gesamtheit der kennzeichnenden Merkmale
dieses Verfahrens in den Vergleich einzubeziehen ist. Unzuldssigkeil eines Ver-
gleichs, der iber die in einer Vorverdffentlichung beschriebenen Lisungen hinaus-
geht, indem er auch einbezieht, was die Verdffentlichung dem Fachmann dariiber
hinaus nahelegt.
Erfindungshihe: Der Begriff der Kombinationserfindung darf nicht auf einen Teil
der neuen Merkmale der beanspruchten Erfindung allein angewendet werden, und er
darf nicht zur Vereinigung isolierter, aus dem Jusammenhang, in dem sie bekannt
sind, herausgerissener Merkmale dienen. Es geht nicht an, die Aufgabe aus dem
Auge zu lassen, auf der die beanspruchte Erfindung beruht.

Possibilité d’utiliser Iinvention industriellement: Il s’agit la d’un attribut de
Uinvention brevetable, qui est indépendant des caractéres inhérents a celle-ci, a
savoir I’idée créatrice et le progrés technique. Examen de ce critére et moyens de
preuve.

Progrés technigue: Pour en juger, il convient de comparer le procédeé revendiqué avec
chacune des antérioriiés prise isolément (confirmation de la jurisprudence ), mais en
considérant ’ensemble des caractéres distinctifs de ce procédé. Est exclue toute
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comparaison allant au-deld des réalisations décrites dans une publication et englobant
également ce que celle-ci « suggere » @ I’ homme du métier.

Idée créatrice: Notion de I’invention de combinaison, qui ne saurait s’appliquer d
une partie seulement des caractéres nouveaux de I invention revendiquée, ni englober
la réunion de caractéres isolés du contexte dans lequel ils sont connus. Il est essentiel
de ne pas perdre de vue le probléme sur lequel repose I’ invention revendiquée.

PMMBI 1974 I 4411, Auszug aus dem Entscheid der II. Beschwerdeab-
teilung vom 19. Dezember 1972 in Sachen M. SA gegen J.S. & Co.

Aus den Erwdgungen:
I....
2....

3. Conformément a la doctrine et a la jurisprudence, il convient d’examiner séparé-
ment le bien-fondé de ’objection de la Section des brevets qui conclut & «Pimpossibilité
d’une exploitation industrielle réelle» du procédé objet de la demande de brevet
litigieuse. Il s’agit 14 en effet de P’absence d’un attribut de Pinvention brevetable,
mentionné comme tel dans Part.1 al. 1 LBI, et non d'un des caractéres inhérents & une
telle invention (I’idée créatrice et le progrés technique), dégagés de la notion d’invention
par la jurisprudence.

On constatera tout d’abord que cette objection, différente en droit de celle visant
P’absence de progrés technique clairement reconnaissable, n’a pas été soulevée dans ’avis
intermédiaire de la Section des brevets et qu’elle n’est pas mentionnée non plus dans le
protocole des débats. Il s’ensuit que, sur ce point, la décision de la Section des brevets a
été prise sans avoir entendu le déposant (art.29 et suivants LPA). En outre, clle a é1é
prise & la suite d’une constatation incompléte des faits pertinents (art.49 lit.b LPA):
puisque la Section des brevets avait pour le moins des doutes quant a ladite possibilité,
elle ne pouvait pas se fonder sur ces seuls doutes sans avoir épuisé les mesures probatoires
proposées, et elle ne pouvait donc pas écarter les visites des lieux suggérées par les parties.
Certes, comme le fait remarquer la Section des brevets dans sa réponse au recours, ce
moyen de preuve (art.12 lit.d LPA) ne pouvait rien apporter quant a I’idée créatrice,
objection primaire de la Section des brevets; pour la possibilité d’exploitation industrielle
en revanche c’e(it été le moyen de preuve le plus approprié a dissiper ces doutes et il
fallait donc soit s’en servir, soit renoncer & cette objection, car le doute doit profiter au
déposant. Cela est d’autant plus indiqué ici que, lorsqu’un concurrent attague une
demande de brevet en dénigrant la valeur industrielle, il convient de se montrer particu-
lidrement sévére en matiére de preuves, le seul intérét de I'opposant dans ’affaire
constituant déja une présomption de la valeur de Pobjet litigieux (voir TrOLLER, Im-
materialgiiterrecht, 2¢ édition [1968] tome I, page 180).

Pour cette raison, la Section des recours estime que les échantillons présentés en
procédure de recours doivent étre pris en considération, d’autant plus qu’ils étaient déja
offerts, concrétement, dans I’acte de recours initial. En particulier, les profilés a aréte
partiellement travaillés montrent clairement les différents stades d’usinage du procédé
selon la demande litigieuse; ils dissipent les doutes qui pouvaient exister quant 2 la
possibilité d’exploiter celui-ci & ’échelle industrielle et rendent superflue toute autre
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mesure probatoire concernant cette question, y compris 'offre réitérée des parties de
visiter leurs usines.

4. La nouveauté, au sens de I’art. 7 LBI, du procédé défini par la revendication I dans
la version publiée, n’étant pas contestée, il reste & examiner si ce procédé découle d’une
idée créatrice et s’il apporte un progrés technique clairement reconnaissable ...

5. En ce qui concerne I’état de la technique a prendre en considération pour I’idée
créatrice et le progrés technique, force est de constater que les documents additionnels
cités par opposante se situent tous en de¢a de ceux que l’examinateur avait retenus.
Sans étre irrecevable de ce fait, ’opposition ne remplissait donc pas le but que lui assigne
le législateur (voir FBDM 1972 I 26 consid.3d). Comme ’a fait la Section des brevets
sans que cela soit contesté, la Section des recours peut donc se borner a considérer le
brevet suisse 411713 (Singer) et le modéle d’utilité allemand 1743997 (Weber/Baral).

6. Pour juger du progres technique, la Section des recours entend appliquer stricte-
ment les principes établis par la jurisprudence. D’une part, il convient de comparer le
procédé revendiqué avec chacune des antériorités prise isolément (FBDM 1962 T 46-47,
consid.2b); cette régle fondamentale n’a pas toujours été observée, notamment par
I’opposante et intimée au cours des débats devant la Section des recours, ce qui a crée de
multiples confusions entre les objections visant le progrés technique et celles visant
I'idée créatrice. D’autre part, on ne saurait établir ces comparaisons en ne retenant
qu’une des différences entre les termes & comparer, comme I’a fait la Section des brevets
dans son avis intermédiaire; 1’appréciation globale du progrés technique doit tenir
compte de toutes les différences entre I'objet de la demande litigieuse et chacune des
antériorités.

a) Par rapport au procédé décrit par Weber et Baral, le progrés technique est mani-
feste: les signes obtenus selon ce procédé connu présentent un «pied» en forme d’aréte
(stegférmiger Ansatz) qui est introduit dans une fente de forme correspondante, dé-
coupée par étampage (ausgestanzt) dans le cadran, et qui est rivé sur la face opposée.
Ledit «pied» est lui-méme fabriqué par étampage (ausgestanzt) ou autre découpage
(ausgeschnitten), voire par limage (ausgefeilt) de I’aréte d’un profilé. En revanche, le ou
les pieds «de section circulaire» que présentent les signes fabriqués selon le procédé
litigieux se rattachent a la technique, classique et courante, de fixation des signes dans
des trous ronds forés dans le cadran. Tant par 'usinage de ces trous dans le cadran que
par 'usinage des pieds eux-mémes (puisque le fraisage donne de meilleurs résultats que
les techniques, industrielles ou artisanales, indiquées par Weber et Baral), le procédé
litigieux apporte un progrés technique trés clairement reconnaissable et d’ailleurs
explicitement mentionné dans le mémoire exposé (col. 1 lignes 16-22).

La conclusion contraire de la Section des brevets dans sa décision finale ne résiste pas
a I’examen. En effet, la Section des brevets compare le procédé litigieux non pas seule-
ment 2 ce que décrivent Weber et Baral, mais aussi a ce que leur publication «suggeére»
a ’homme du métier, donc a ce que ce dernier pouvait y ajouter sans effort inventif.
D’une part, il s’agit 1a d’une pétition de principe et d’autre part ce point de vue rendrait
illusoire I’application des régles d’examen du progrés technique établis par la jurispru-
dence.

Ily a pétition de principe parce que, dés lors que la base de comparaison ne comprend
pas seulement ce qui est décrit dans I’antériorité en question mais encore les exécutions
que la Section des brevets considére comme équivalentes pour ’homme du métier, il est
clair que cette base englobe également, dans optique de la Section des brevets, I’objet
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de Pinvention lui-méme, puisque celui-ci était, selon les conclusions ultérieures de la
décision attaquée, a la portée de '"homme du métier. C’est dire qu’il n’y a plus de compa-
raison du tout, les termes & comparer venant & se confondre, et que par conséquent
I’absence de progrés technique découle déja du «choix» desdits termes.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral et des Sections des recours (FBMD 1962 1,
46-47, consid.2b et notamment page 47 premiéres lignes), jurisprudence maintes fois
confirmée, ’objet de I'invention litigieuse doit étre comparé a chacune des propositions
de réalisation antérieures connues, prise isolément («eine der vorbekannten Ausfiihrun-
gen») toute comparaison fondée sur la méthode dite de la mosaique étant a rejeter. Or,
il va de soi que le seul fait d’ajouter au contenu d’une publication antérieure ce que
celle-ci «suggeére» a 'homme du métier revient a composer un élément de mosaique
formé par ledit contenu et d’autres connaissances de I’homme du métier. Une telle
pratique doit donc étre rejetée ...

7. L’objection majeure de la Section des brevets est absence d’idée créatrice; cette
objection est fondée uniquement sur I'absence d’effet inédit de la combinaison définie
a la revendication I. Mais le cas a juger reléve-t-il réellement de la catégorie des inven-
tions dites «de combinaison» et de celle-1a seule? On sait que ce type d’invention n’est
pas brevetable s’il s’agit d’une simple addition, juxtaposition ou agrégation d’éléments
connus, mais qu’il est brevetable s’il y a un authentique effet de combinaison dépassant
la simple somme des effets individuels.

Dans son avis intermédiaire, la Section des brevets a démontré que 'une des deux
différences entre le procédé litigieux et le procédé Singer apparaissait comme une
combinaison sans effet original, celle de 'usinage latéral du profil¢, connu, et d’une
technique non moins connue, l’'usinage par enlévement de matiére. Un tel découpage
des caracteres de la revendication n’est toutefois pas admis par la jurisprudence (FBDM
1971 T 73 consid. 3). 11 ne fait pas de doute en effet que les deux éléments de la carac-
téristique du procédé litigieux (d’une part la présence d’une aréte déterminée sur le
profilé et d’autre part ’'usinage des pieds dans cette aréte au moyen d’un outil a enléve-
ment de copeaux déplacé perpendiculairement & I’aréte et 4 la direction d’avance du
profilé, c’est-a-dire dans ’axe des pieds) forment du point de vue technologique un tout
qui doit étre apprécié comme tel quant 4 la présence d’une idée créatrice. La Section des
recours se voit donc dans Pobligation de revoir, d’office, toute la question de I'idée
créatrice.

a) L’¢tat de la technique pertinent, formé par les procédés Singer et Weber/Baral
(consid.d), comprend les éléments suivants:

Le procédé Weber/Baral, divulgué en 1957, propose de remplacer les signes connus
antérieurement et notamment ceux qui comportent des pieds en forme de tige (stift-
férmige Ansitze) d’environ 0,2 mm de diamétre et qui sont fabriqués par étampage, par
des signes présentant un pied en forme d’aréte obtenu par étampage, découpage ou
limage d’un profilé comprenant une plaque et une aréte, puis étampage du signe lui-
méme pour le détacher du profilé, et d’insérer chaque pied des signes dans des fentes
correspondantes obtenues par étampage du cadran (voir consid.6a).

Le procédé Singer, dontla demande a été déposée en 1962 et publiée en 1964, prévoit
lui Pattaque frontale (perpendiculaire ou oblique a son axe), d’un profilé sans aréte que
P’on usine d’abord par enlévement de matiére, de préférence au moyen d’une fraise a
cloche, pour obtenir le ou les pieds, puis que 'on trongonne aux dimensions choisies
pour le signe.
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b) La jurisprudence et la doctrine enseignent qu’il y a combinaison lorsque plu-
sieurs moyens de travail ou procédés coopérent en vue d’un but commun (voir p.ex.
TroLLER, Immaterialgiiterrecht, 2¢ éd. [1968] tome I, page 211 et les arréts cités en
note).

On voit immédiatement qu’une telle « combinaison» des deux procédés connus en un
seul n’est pas concevable, ne serait-ce que parce qu’il faut choisir I'un des deux profilés
a D'exclusion de l'autre et 'une des deux formes de pied a I’exclusion de ’autre, sans
compter que, dans les formes d’exécution décrites, les techniques d’usinage différent de
Pun a lautre au point qu’on ne peut pas les «combiner».

A priori, le procédé litigieux ne peut donc pas étre la simple combinaison de deux
procédés connus; il ne peut résulter que d’un choix délibéré entre des éléments contra-
dictoires de I'un ou de I’autre et il ne peut donc constituer que I'une des combinaisons,
possibles et imaginables, de ces éléments.

En fait, dans le procédé en cause on retrouve les deux éléments suivants du procédé
Weber/Baral (mais pas les autres): a) un profilé dont P’aréte sert & la fabrication du ou
des pieds du signe, b) le détachage subséquent du signe a partir du profilé. Tous les
autres éléments ne sont pas repris.

On y trouve en outre les éléments suivants du procédé Singer: la fabrication du ou des
pieds par déplacement d’un outil & enlévement de copeaux, outil qui est déplacé selon
Vaxe des pieds lorsqu’il s’agit d’une fraise a cloche (forme d’exécution préférée du
procédé Singer). Les autres éléments ne se retrouvent pas.

En outre, on voit qu’il v a d’autres combinaisons possibles des éléments de ces deux
procédés, p.ex. le limage (auquel la Section des brevets a attaché une si grande impor-
tance) pour fabriquer un seul ou des pieds rectangulaires par attaque frontale selon le
procédé Singer, ou le fraisage transversal de 1’aréte, remplacant les autres opérations
prévues par Weber/Baral, tout en conservant la section rectangulaire du pied, etc.

¢) La premiére question qui se pose est de savoir si la combinaison d’éléments choisie
par la déposante s’imposait & ’homme du métier et ce n’est qu’en cas de réponse positive
a cette question que l'effet inédit de combinaison pourrait conduire a une révison de
cette premiére réponse. Dans le cas contraire, la combinaison n’était pas a la portée de
I’homme du métier et il suffit, pour qu’elle soit brevetable, qu’elle améne un progres
technique clairement reconnaissable. Or, la Section des recours estime qu’il faut
répondre négativement a cette premiére question pour les raisons suivantes:

D’abord, la technique de fraisage était connue et déja utilisée de longue date lorsque
Weber/Baral ont déposé, en 1965, leur demande de modéle d’utilité. Tout en s’écartant
résolument et sciemment de la technique antérieure en ce qui concerne le moyen de
fixation des signes sur le cadran, ils ne prévoient pas ce mode d’usinage des pieds, bien
que le fraisage selon un axe paralléle & la face opposée a I’aréte et perpendiculaire a cette
derniére efit permis d’obtenir des pieds de méme forme. Ensuite, le procédé Weber/Baral
était connu lors du dép6t du procédé Singer, qui introduit, lui, la technique de fraisage
et qui néanmoins s’écarte trés nettement de ’idée de base dudit procédé Weber/Baral.
Enfin et surtout, rien dans la publication Weber/Baral, qui date de 1957 déja, ne pouvait
suggérer & 'homme du métier de ne retenir que 'une des idées qu’il énonce, celle du
profile & aréte, et de s’en servir pour revenir au mode de fixation antérieur du signe
(a savoir le ou les pieds cylindriques a engager dans des trous ronds forés dans le cadran),
mode que Weber/Baral critiquent et visent précisément a remplacer. De plus, le procédé
de ces derniers est essentiellement fondé sur la technique de I’étampage, proposée pour
les trois opérations, obtention du pied, des fentes du cadran, et détachage du signe, alors
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que le procédé litigieux les €vite toutes trois. Il apparait donc que qualifier le procédé
litigieux de simple combinaison d’éléments connus de ces deux procédés antérieurs ne
peut constituer qu’une vue rétrospective de I'invention, inadmissible comme telle.

d) L’appréciation de’idée créatrice duseul point de vue deVinvention de combinaison
contredit également un autre principe de la jurisprudence, 4 savoir qu’il faut «tenir
compte de ’ensemble formé par I’énoncé du probiéme sur lequel repose I'invention
revendiquée et par sa solution» (FBDM 1971 I 26 et 1972 27-28, consid.6b).

Par rapport au procédé Singer, le probléme résolu par la déposante était, pour un
procédé fondé sur le fraisage, le passage du travail «a la piéce» au travail «a la chaine»,
avec possibilité d’usiner simultanément &4 deux ou trois endroits différents du profilé, la
face visible des signes étant elle-méme terminée avant ou pendant cet usinage, mais en
tout cas avant le trongonnage. On ne trouve pas trace de ce probléme ni de sa solution
dans la publication Weber/Baral, bien que la description sommaire de leur procédé ne
I’exclue pas.

Par rapport au procédé Weber/Baral, le probléme comprenait non seulement 1’é1é-
ment indiqué ci-dessus, mais surtout celui de modifier la forme du pied et d’améliorer les
techniques d’usinage, tant pour les pieds et les signes eux-mémes que pour le cadran.
Si ces derniers éléments du probléme relévent de la technique antérieure de fabrication
des signes et notamment du procédé Singer, on a vu ci-dessus pour quelles raisons
I’homme du métier ne pouvait arriver a la solution choisie par la déposante qu’en
abandonnant totalement Uenseignement essentiel de Weber/Baral, ce que leur publica-
tion ne pouvait pas suggérer ...

f) On voit ainsi que, en partant soit de ’'une soit de ’autre des antériorités retenues et
en prenant en considération 'état de la technique, on constate toujours que '’homme du
métier a di franchir un pas qui n’était pas évident du tout pour arriver au procédé en
cause. Il faut dés lors reconnaitre & ce dernier le mérite d’'une idée créatrice justifiant la
délivrance d’un brevet, sans qu’il soit nécessaire de faire appel au principe «in dubio

pro inventore» (FBDM 1965 I 31).

PatG Art. 1,7 Abs. 1, 24 Abs. 1 lit.c und 26 Abs. 1 Liff. 1, Patentprozef (iirich)

Erfolgt im Verlaufe des Prozesses eine Einschrinkung des Patentes nach Art.24
Abs. 1 lit.c PaiG, ist es doch Sache des ivilrichters, der sich mit der Nichtigkeits-
klage befaft, zu priifen, 0b die Verzichiserkldrung sachlich zuldssig sei.

Dies trifft zu, wenn der bisherige Patentanspruch durch Hinzufiigung eines weiteren
Erfindungsmerkmales eingeschrinkt und die patentgemdfe Erfindung hierdurch in
threm Kern nicht verindert wird; ferner, wenn Beschreibung und Leichnung den
Fachmann zur Auffassung fiihren, daff sie wesentliche Merkmale der Erfindung
darstellen.

Zu den Begriffen Neuheit, technischer Fortschritt und Erfindungshohe.

Die patentgemdffe Lisung weist nur dann Erfindungshihe auf, wenn sie vom aus-
gebildeten Fachmann nicht schon in normaler Fortentwicklung erbracht werden
konnte, sondern eine zusitzliche schipferische Leistung erforderte, die dem Fach-
mann aufgrund des am Stichtag bekannten Standes der Technik nicht nahegelegen
hat.
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Bestimmung der Hohe des Streitwertes und der Umtriebsentschddigung. Anspruch
der obsiegenden Partei auf Ersetzung der Auslagen fiir den von ihr beigezogenen
Patentanwalt ( Ziirich) .

S1, au cours du procés, le brevet est limité selon I article 24, al. 1 litt.c, LBI, 1l
appartient au juge civil, saist d’une demande en nullité, d’examiner si la renoncia-
tion est objectivement licite.

(est le cas lorsque la revendication existante est limitée par I’ adjonction d’une
nouvelle caractéristique de I”invention et que ["tnvention définie par le brevet n’est
ainst pas modifiée dans sa substance; ¢’est le cas aussi lorsque la description et le
dessin aménent I’ homme du métier & penser que cette description et ce dessin exposent
des caractéristiques essentielles de [ invention.

Notion de nouveauté, progrés technique et niveau inventyf.

La solution présentée par le brevet posséde un niveau inventif seulement lorsqu’elle
ne pouvail pas étre trouvée par le cheminement normal d’un homme du métier dispo-
sant d’une bonne formation, matis a exigé une activité créatrice supplémentaire qui,
selon U’état de la technique au jour déterminant, n’était pas @ la portée de I homme
du métier.

Détermination du montant litigieux et de I indemnité pour la préparation du dossier.
Droit de la partie qui a triomphé au remboursement de ses frais d’ingénieur-conseil
en brevets.

Auszug aus dem Urteil des Handelsgerichtes des Kantons Ziirich vom
3.September 1974 1. S. Biirstenfabrik Walther AG gegen Bissell Inc.

Aus den Erwdgungen:

I ...

Im Verlaufe des Prozesses stellte die Beklagte beim Eidgenossischen Amt fiir geistiges
Eigentum gestiitzt auf Art.24 lit.c PatG den Antrag auf Einschrinkung des Patentes.
Vom Amte wurde folgende Verzichtserkldrung in Ordnung befunden und am 15. August
1974 versffentlicht:

«Handbetitigte Teppichreinigungsmaschine zur Aufbringung eines schaumférmigen
Reinigungsmittels durch Hin- und Herbewegung auf eine zu reinigende Teppichfliche
und zur Verbreitung desselben, welche Maschine einen Vorratstank fiir fliissiges Reini-
gungsmittel aufweist, und eine Vorrichtung, die das fliissige Reinigungsmittel auf eine
oberhalb der zu reinigenden Oberfliche befindliche schwammartige obere Walze
flieBen 148t, welche obere Walze kleine Zellen aufweist, um die Flussigkeit in sich zu
halten und das Tropfen derselben aus der Walze hinaus zu verhindern, da3 wenigstens
eine schwammartige untere Walze zum Abstiitzen der Maschine auf der zu reinigenden
Oberfliche und zum Aufbringen von Schaum auf dieselbe vorgesehen ist, welche untere
Walze wihrend der Bewegung der Maschine mit der oberen Walze unter Druck in Ein-
griff kommt, um aus der Reinigungsfliissigkeit Schaum zu bilden, dadurch gekennzeich-
net, daB die Zellen der unteren Walze (26) bzw. unteren Walzen (19, 20) wesentlich
groBer als die Zellen der oberen Walze (16) sind, derart, da3 die untere Walze bzw.
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Walzen eine rauhere Oberflichenbeschaffenheit zur Férderung der Schaumerzeugung,
der Greifwirkung der Walze bzw. am Teppich und der zwischen Walze bzw.Walzen
und Teppich auftretenden Haltewirkung aufweisen, daf3 Stiitzrollen (18) fiir die untere
Walze (26) bzw. die unteren Walzen (19, 20) vorgesehen sind und daB sich der Werk-
stoff der unteren Walze (26) bzw. der unteren Walzen (19, 20) von dem der oberen
Walze (16) unterscheidet.

Die bisherigen Unteranspriiche 1 bis 3 werden unter Riickbezug auf den neuen
Patentanspruch beibehalten.»

2. Mit der Genehmigung und Veréffentlichung der teilweisen Verzichtserklirung der
Beklagten durch das Amt erledigt sich die von den Parteien aufgeworfene Frage, ob die
Erklarung mit der Stellung des Einschrankungsantrages oder erst mit der Genehmigung
und Veroéffentlichung durch das Amt unwiderrufbar geworden sei. Der Verzicht ist
endgiiltig. Sache des Zivilrichters, der sich mit der Nichtigkeitsklage befaBt, ist es jedoch,
zu priifen, ob die Verzichtserklirung sachlich zulissig sei. Dies trifft zu, wenn der bis-
herige Patentanspruch durch Hinzufiigung eines weiteren Erfindungsmerkmales einge-
schrankt und die patentgemifle Erfindung hierdurch in ithrem Kern nicht verdndert
wird; ferner wenn die Einschrankung nicht Treu und Glauben widerspricht, d.h. wenn
die zusdtzlichen Merkmale nicht bloB irgendwo in der Patentbeschreibung und den
Zeichnungen enthalten sind, sondern Beschreibung und Zeichnung den Fachmann zur
Auffassung fithren, daB sie wesentliche Merkmale der Erfindung darstellen (vgl.
Schweizerische Mitteilungen iiber gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 1964,
Heft 1, S.781T.).

2.1. Die Erfindung gemaB dem urspriinglichen Patentanspruch wies im Oberbegriff
folgende Merkmale auf:

- einen Vorratstank fur flissige Reinigungsmittel,

— eine Vorrichtung, die das fliissige Reinigungsmittel fliefen 140t,

- auf eine (oberhalb der zu reinigenden Teppichoberfliche befindliche) obere Walze,

— welche obere Walze schwammartig ist,

— kleine Zellen aufweist (um die Flissigkeit in sich zu halten und das Tropfen derselben
aus der Walze heraus zu verhindern),

— wenigstens eine untere Walze (zum Abstiitzen der Maschine auf der zu reinigenden
Teppichoberfliche und zum Aufbringen von Schaum auf dieselbe) hat,

— welche untere Walze schwammartig ist und

— wihrend der Bewegung der Maschine mit der oberen Walze unter Druck in Eingriff
kommt, um aus der Reinigungsfliissigkeit Schaum zu bilden.

Thr Kennzeichen bestand darin, daf3 die Zellen der untern Walze bzw. der unteren

Walzen wesentlich gréBer sind als diejenigen der obern Walze, derart daB3 die untere

Walze bzw. die unteren Walzen eine rauhere Oberflichenbeschaffenheit zur Férderung

der Schaumbildung, der Greifwirkung der Walze bzw. Walzen am Teppich und der

zwischen Walze bzw. Walzen und Teppich auftretenden Haltewirkung aufweisen.
Kern dieser Erfindung bildet somit die besondere Ausbildung der Oberfliche der

untern, auf dem Teppich abrollenden Walze bzw. der unteren Walzen — nachfolgend ist

mit Riicksicht auf die praktische Ausgestaltung des Gerétes immer von unteren Walzen

die Rede — zum Zwecke der Forderung der Schaumerzeugung zusammen mit der ober-

halb des Teppichs laufenden Walze, der Greifwirkung der unteren Walzen am Teppich

und der zwischen diesen Walzen und dem Teppich auftretenden Haltewirkung. Die zur

Losung dieser Aufgabe vorgeschlagene Mafinahme, die Zellen der unteren schwamm-



— 11 —

artigen Walzen sollten wesentlich gréBer sein als diejenigen der oberen Walze, erweist
sich allerdings im Kontext nicht als eindeutig. Nach der eigenen und zutreffenden Dar-
stellung der Beklagten sind die «rauhere Oberflichenbeschaffenheit» der unteren Wal-
zen, deren Héarte und Grifligkeit nicht eine Funktion der ZellengréBe. Dies ergibt sich
auch aus dem von der Beklagten vorgelegten Chemielexikon von Rémpp, wonach der
Fachmann die Wahl zum Beispiel zwischen groBzellig-weich-glattflichigen und kleinzel-
lig weich-rauhflachigen Schaumstoffprodukten hatte. Nichtsdestoweniger wird im Patent-
anspruch und in der Beschreibung die rauhere Oberflachenbeschaffenheit als eine Folge
von wesentlich groBeren Zellen der unteren schwammartigen Walzen dargestellt. Dieser
Widerspruch 148t sich auch nicht durch Auslegung beheben, da der Patentschrift keiner-
lei ndhere Angaben tiber den Grad der Oberflichenrauheit absolut oder im Verhiltnis
zur oberen Walze entnommen werden kénnen. Indessen bleibt dieser Mangel im vor-
liegenden Zusammenhang ohne Folgen.

2.2. Die Losung gemil dem eingeschrankten Patentanspruch enthilt zusitzlich zum
bisherigen kennzeichnenden Teil des Patentanspruches folgende weitere Merkmale:

— daf Stitzrollen (18) fir die unteren Walzen vorgesehen sind,

—~ daB sich der Werkstofl der unteren Walze von dem der oberen Walze unterscheidet.
Insoweit hierdurch die Ausbildung der beiden unteren schwammartigen Walzen mit
groBen Zellen noch niher bestimmt wird, liegt zweifelsohne eine echte Einschrinkung
des bisherigen Patentanspruchs vor.

Das Merkmal des unterschiedlichen Werkstofles wird jedoch weder in der Patentbe-
schreibung noch in den Zeichnungen erwihnt. Die Beklagte legt denn auch nicht dar,
woher sie es nehme. Wie die Kligerin mit Recht geltend macht, entbehrt zudem die
Lehre vom unterschiedlichen Werkstoff der erforderlichen Klarheit im Sinne von Art.26
ZifT.4 PatG, — es wire denn, daf3 die Verschiedenheit des Werkstoffes in dem im Ein-
schrankungsantrag an das Amt noch enthaltenen Zusatz der groBeren Hirte erblickt
wiirde. Daraufkoénnte aber die Beklagte den Patentanspruch schon gar nicht beschrinken.
Dieser Zusatz ist schon vom Amte gestrichen worden, weil er, wie die Beklagte sich aus-
driickt, in der Patentschrift «nicht in eindeutiger Form» enthalten ist.

Hinsichtlich der Stiitzrollen wird in der Patentbeschreibung ausgefiihrt, es seien zwei
in waagrechter Richtung langgestreckte Offnungen (17) vorhanden, um die mittige
Stiitzwelle und die «gezahnte Stiitzvorrichtung» (18) von zwei unteren Walzen (19, 20)
aufzunehmen. Der Ausdruck «Stitzvorrichtung» legt den SchluB nahe, dall es dem
Erfinder nicht nur darum ging, ein gleichméaBiges Drehen der unteren Walzen vorab auf
mittel- und hochflorigen Teppichen zu gewihrleisten, sondern auch die Verformungs- und
Bremskraft durch das Eigengewicht des Gerites und die Andruckkraft bei der Handha-
bung zu begrenzen, in diesem Sinne also ein zu starkes Zusammendriicken der (relativ
weichen) unteren Walzen zu verhindern. Diese im Einschrankungsantrag noch ent-
haltene Zweckangabe findet sich zwar in der genehmigten Verzichtserklarung, sei es
deshalb, weil sie als tiberfliissig betrachtet wurde, sel es aus einem anderen Grunde,
ebenfalls nicht mehr. Dies is aber nicht entscheidend. Fragwiirdig bleibt, ob der Fach-
mann in dem Hinweis auf die «gezahnte Stiitzvorrichtung» von zwei unteren Walzen
mehr als eine nihere Angabe der Ausfithrungsmoglichkeit der patentgemidBen Erfin-
dung erkennen konnte. Stiitzrollen sind bei schwammartigen Walzen verschiedener Art
angebracht, wenn diese unter Druckbelastung stehen. Unzulédssig ist in jedem Falle die
Ausdehnung des Patentanspruches auf Stiitzrollen schlechterdings, da in der Patentbe-
schreibung ausdriicklich nur eine «gezahnte Stiitzvorrichtung» erwahnt ist.

Sodann kann der Patentbeschreibung nirgends die Lehre entnommen werden, die
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Stiitzrollen sollten mithelfen, die Hirte der unteren Walzen aufeinander abzustimmen.
Fur eine solche Annahme fehlen nicht nur nidhere Angaben iiber die Harte und den
Hirteunterschied der Walzen, sondern auch iiber den Groflenunterschied zwischen den
Zellen der unteren Walzen gegeniiber denjenigen der oberen Walze, sowie den Anteil
der Schaummenge, gebildet zwischen der oberen Walze und den unteren Walzen, mit
Bezug auf denjenigen, gebildet zwischen den unteren Walzen und dem Teppich usw.
Daran dndert auch der undeutliche Hinweis in Fig.2 der Patentzeichnungen nichts,
wonach die Stiitzrollen gegeniiber den Schaumstoffwalzen etwas zuriickstehen sollen.

Selbst wenn somit in der Angabe tiber die Stiitzvorrichtung in der Patentbeschreibung
noch ein fiir den Fachmann erkennbares Erfindungsmerkmal liegen sollte, so kénnte dies
nur dahin verstanden werden, daf3 die schwammartigen und groBzelligen unteren
Walzen zusitzlich mit gezahnten (geriffelten) Stiitzrollen zu versehen seien, um hier-
durch ein Abrollen der Walzen auf dem Teppich und damit die Bewegung des Gerites
sicherzustellen. In diesem Sinne kann gegen die Einschrinkung nichts eingewendet
werden.

3. Zu prufen ist, ob die Erfindung gemafl dem zulissig eingeschrinkten Patent-
anspruch im Sinne von Art.26 Zifl. 1 PatG in Verbindung mit Art. 1 Abs.1 PatG schutz-
unwiirdig, d.h. nicht neu (Art.7 PatG) oder nicht technisch fortschrittlich sei oder keine
hinreichende Erfindungshohe aufweise. — Neu erscheint die patentgemifBe Erfindung
dann, wenn sie in der Gesamtheit ihrer Merkmale, einschliefllich des Elementes der
ZellengroBe, durch keine der einzelnen vorbekannten Lésungen vorweggenommen
wurde. Hierbei ist auch von Bedeutung, was in den Beschreibungen (und nicht nur in
den Patentanspriichen) der vorbekannten Patentschriften an Lésungen enthalten ist.

Die Nichtigkeitskldgerin hilt der Beklagten nur die US-Patentschrift 3246 366, ange-
meldet am 28. Februar 1964 und erteilt am 19. August 1966, entgegen. Sie fiihrte — mit
Bezug auf den uneingeschriankten Patentanspruch — aus, die Beklagte, Inhaberin auch
dieses Patentes, habe damit eine Ausfithrung beschrieben, die, wenn sie vom Fachmann
realisiert werde, zwangsldufig simtliche Merkmale des Patentanspruches enthalte. Da-
mit bestritt sie und wollte sie offenbar vorab die Erfindungshéhe der patentgemifBen
Lésung bestreiten. Sofern sie damit auch die Neuheit der patentgemilBen Losung in
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