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Jahresbericht

erstattet durch die Herren U.D. BLUM,
P. HeinricH, E. JUCKER, M. M. PEDRAZZINI und P. RENFER
anlésslich der Generalversammlung der Schweizergruppe der AIPPI
vom 9. Juni 1980 in Ziirich
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2.3 Frage 75:
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(M. M. PEDRAZZINI)

3. Stand der Arbeiten der Arbeitsgruppe «Kleines Patent» (P. HEINRICH)



1. Jahresbericht des Prisidenten

(E. JUCKER)

Allgemeines

Mitgliederbestand: 306

Der Mitgliederbestand der Landesgruppe hat sich in der Berichts-
periode gegeniiber dem Vorjahr nicht verdndert.

Vorstandssitzung: 1 (9. Juni 1980 in Ziirich)

Diverse Aktivitdten des Vorstandes und der Schweizergruppe
in der Berichtsperiode

Drei Aspekte sind zu behandeln:

In die Berichtsperiode fielen die Vorbereitungen fiir den AIPPI-Kon-
gress in Buenos Aires (16.-21. November 1980). Es ist dem Vorstand
gelungen, eine vollstindige Vertretung der Schweizergruppe zusammen-
zustellen. Wir haben Anrecht auf 9 Mitglieder und die Stimme des Pré-
sidenten. Weiterhin hatten wir verschiedene Stellungnahmen zuhanden
des Amtes fiir geistiges Eigentum abzugeben. Schliesslich nahmen Mit-
glieder der Schweizergruppe als Delegierte der AIPPI an von der WIPO
einberufenen Konferenzen teil.

1. AIPPI-Kongress in Buenos Aires (16-21. November 1980)

Uber die folgenden in Buenos Aires zu behandelnden Fragen, die
Gegenstand eines Studiums durch eine Arbeitsgruppe waren, werden die
Rapporteure der betreffenden Arbeitsgruppen an der Generalversamm-
lung Bericht erstatten:
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Frage 60: Auslegung der Patentanspriiche,

Frage 72: Schutz der Kollektivmarken und der Giitezeichen,

Frage 75: Vorveroffentlichung und Vorbenutzung der Erfindung durch
den Erfinder.

2. Geistiges Eigentum in Investitionsschutzabkommen (ISA)

Uber die sich in Ausarbeitung befindende Stellungnahme zu obiger
Frage wurde bereits im letztjahrigen Jahresbericht orientiert (Mitteilun-
gen, Heft 1/1979, S.5). In der Zwischenzeit erfolgte, gestiitzt auf die Bera-
tungen einer Arbeitsgruppe, die gemeinsam von der Schweizergruppe und
dem Vorort gebildet wurde, die Eingabe einer Stellungnahme an das Amt
fir geistiges Eigentum. In dieser Stellungnahme wird in der Zusammen-
fassung ausgefiihrt, dass eine sorgfiltige Durchsicht des ganzen ISA-
Modelltextes zur Ansicht fiihrt, dass kein Anlass besteht, die Giiter des
geistigen Eigentums nicht auch als Investitionen im Sinne der ISA zu
behandeln. Im Gegenteil erweist sich ihr Einbezug in die ISA als Vorteil,
wogegen die damit verbundenen Nachteile kaum ins Gewicht fallen.

Der Ausdehnungsbereich der Meistbeglinstigung sollte jedoch, wenn
moglich, im ISA-Modelltext selber ndher umschrieben werden.

3. Gespréch mit dem Amt fiir geistiges Eigentum
tiber die Markeneintragungspraxis

Am 4. September 1979 wurde eine Delegation der Schweizergruppe
und des VSP unter der Leitung von Herrn Dr. A. BRINER von Herrn
Direktor P. BRAENDLI zu einem Gespriach empfangen. Anlass hierzu war
die seit einiger Zeit vom Amt verfolgte strengere Linie in der Priifung von
Markenanmeldungen, und namentlich in der Beurteilung von absoluten
Eintragungshindernissen. Uber das Ergebnis des Gespriches wurden die
Mitglieder der Schweizergruppe der AIPPI in einem Rundschreiben
orientiert. Darin wird zusammenfassend festgehalten, dass man gegensei-
tig die Motive fir die geltenden Auffassungen besser kennenlernte. Die
Zusammenarbeit mit dem Amt kann dadurch nach Auffassung der Dele-
gation der Schweizergruppe und des VSP niitzlich beeinflusst werden.
Diese wird sich vor allem in der Erorterung des Einzelfalles niederschla-
gen; das Amt schlug denn auch vor, vermehrt das Mittel der persénlichen
Besprechung zu verwenden, wodurch man zweifellos dem Einzelfall
jeweils besser gerecht werden kann.



4. Markenschutz in Japan

In einem Rundschreiben vom 20. August 1979 fiihrt das Amt fiir gei-
stiges Eigentum aus, dass schweizerische Marken in Japan hdufigen Ver-
letzungen ausgesetzt sind, und schldgt Massnahmen zur Verbesserung
ihres Schutzes vor. Nach Behandlung der Angelegenheit wird in einer Stel-
lungnahme an das Amt zusammenfassend festgestellt, dass die in der
Schweizergruppe der AIPPI vertretenen Wirtschaftszweige die Situation
in Japan nicht anders beurteilen als in gewissen anderen Staaten und
grosso modo von Sondermassnahmen absehen mochten.

5. Revision der Pariser Verbandstibereinkunft

In Beantwortung eines Rundschreibens des Amtes fiir geistiges Eigen-
tum vom 6. Juli 1979 wurde eine Stellungnahme der Schweizergruppe
zum Dokument PR/DC/3 der WIPO ausgearbeitet. In Beantwortung eines
weiteren Rundschreibens vom 19. September 1979 wurde eine Stellung-
nahme der Schweizergruppe zum ergdnzenden Dokument PR/DC/4 der
WIPO ausgearbeitet. Bei beiden Dokumenten handelt es sich um Basic
Proposals der WIPO im Hinblick auf die Diplomatische Konferenz zur
Revision der Pariser Verbandsiibereinkunft, Februar 1980 in Genf,

6. Aspekte des gewerblichen Rechtsschutzes zum Konsumentenschutz

In einem Rundschreiben vom 11. Dezember 1979 ersucht das Amt fiir
geistiges Eigentum um Stellungnahme zum WIPO-Arbeitsdokument
COPR/II/2: WIPO-Arbeitsgruppe tiiber Aspekte des gewerblichen
Rechtsschutzes zum Konsumentenschutz. Eine ad hoc gebildete Arbeits-
gruppe der Schweizergruppe der AIPPI unter der Leitung von Herrn Dr.
A. Degen erarbeitete eine Stellungnahme zum zitierten WIPO-Arbeits-

dokument. In der Stellungnahme wird zusammenfassend festgehalten,
dass das Arbeitsdokument der WIPO zwar eine niitzliche Erfassung der
Aspekte des gewerblichen Rechtsschutzes (beschriankt auf Marken und
Handelsnamen) im Rahmen des Konsumentenschutzes darstellt, dass
aber leider in vielen Einzelpunkten Forderungen aufgestellt werden, die
bei ihrer Durchfiihrung zu einer weiteren Erosion des Markenrechts fiih-
ren wiirden. Weiterhin ist auch in diesem Papier wieder eine Tendenz
bemerkbar, fiir Entwicklungsldnder Sonderregelungen vorzusehen, die
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ausldndische Markeninhaber diskriminieren. Inzwischen fand vom
14.—17. Januar 1980 in Genf die erste Sitzung der WIPO-Arbeitsgruppe
iiber Aspekte des gewerblichen Rechtsschutzes zum Konsumentenschutz
statt. Als Vertreter der AIPPI nahm Herr Dr. G. F. KuNzE an der WIPO-
Tagung teil.

Mitarbeit der Schweizergruppe auf internationaler Ebene

An folgenden Tagungen der WIPO nahmen Mitglieder der Schweizer-
gruppe als Delegierte der AIPPI teil:

— PCT-Veranstaltung fiir die Beniitzer, 5. Oktober 1979 in Genf, Herr
Dr. M. MATHEZ;

- Erste Sitzung der Arbeitsgruppe liber Aspekte des gewerblichen
Rechtsschutzes zum Konsumentenschutz, 15.-17. Januar 1980 in Genf,
Herr Dr. G.F. KunNzE;

— 7. Sitzung des permanenten Komitees fiir die Zusammenarbeit der
Entwicklung im Zusammenhang mit dem gewerblichen Rechtsschutz,
28. April bis 1. Mai 1980 in Genf, Herr Dr. E. JUCKER.



2. Berichte fiir den AIPPI-Kongress in Buenos Aires
(16.-21. November 1980)

2.1 Frage 60
Auslegung der Patentanspriiche
(P. RENFER)

Rapport im Namen der Schweizergruppe
I.

Gemiss der Arbeitsorientierung (franzdsische Fassung, datiert 15. Oktober
1979) des Generalberichterstatters Me Paul MATHELY fiir den Kongress
von Buenos Aires (16.-21. November 1980) hat der Geschiftsfiihrende
Ausschuss an seiner Tagung in Toronto (23.-28. September 1979) zu den
im zusammenfassenden Bericht des Generalberichterstatters zur Frage 60
hervorgehobenen Diskussionspunkten (vgl. Annuaire 1979/11, S.54) wie
folgt Stellung bezogen:

1. Der Wahl eines «mittleren Weges» zur Bestimmung des durch ein
Patent verliehenen Schutzumfanges sei zuzustimmen, wobeli fiir die Defi-
nition der Auslegung — offensichtlich in Analogie zu Art.69(1) EPUe und
den praktisch gleichlautenden Vorschriften einer grossen Anzahl natio-
naler Patentgesetze — folgender Grundsatz gelien soll:

— «Der Schutzumfang wird durch die Patentanspriiche bestimmt;
jedoch sind die Beschreibung und die Zeichnungen zur Auslegung der
Patentanspriiche heranzuziehen.»

2. Hinsichtlich der verbleibenden offenen Fragen, ndmlich

~ einerseits, worin die Auslegung des Patentanspruchs bestehen soll
(Auslegung),

— andererseits, was der ausgelegte Patentanspruch abzudecken in der
Lage ist (Schutzumfang),
sei in Berticksichtigung des Ergebnisses der Debatte von Toronto die
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Untersuchung im Hinblick auf die Behandlung in Buenos Aires fortzu-
sctzen und zu vertiefen.

IL.

Die Schweizergruppe nimmt hiermit zu diesen verbleibenden offenen
Fragen Stellung:

1. ad Auslegung

Die Schweizergruppe unterstiitzt zunichst den Vorschlag des Arbeits-
ausschusses zur Frage 60 von Toronto beziiglich des Erfordernisses, die
Erfindung (insbesondere in kausaler und finaler Hinsicht) zu verstehen so
wie notigenfalls den technischen Sinn der verwendeten Ausdriicke zu
definieren und Unklarheiten zu beseitigen.

Die Schweizergruppe befiirwortet aber auch den im Arbeitsausschuss
60 zur Prizisierung gestellten Minderheitsantrag insofern, als die Ausle-
gung auch die Feststellung der wesentlichen Elemente der Erfindung
umfassen soll.

Die Schweizergruppe schliesst sich ferner dem Vorschlag der Mehrheit
des Arbeitsausschusses 60 an, wonach die Auslegung nicht nur aufgrund
der Beschreibung und der Zeichnungen zu erfolgen hat, sondern hierfiir
auch die Gesamtheit des Standes der Technik sowie die allfdllige Ertei-
lungsakte zu beriicksichtigen sind.

2. ad Schutzumfang

Die Schweizergruppe unterstiitzt zundchst den Hauptvorschlag des
Arbeitsausschusses 60, wonach der Patentinhaber vor jeglicher Benutzung
der Erfindung durch Anwendung von identischen Mitteln sowie von
Ersatzmitteln geschiitzt sein soll.

Die Schweizergruppe befiirwortet auch den im Arbeitsausschuss 60
vertretenen Minderheitsantrag insofern, dass das Patent auch vor jeglicher
teilweisen Benutzung der Erfindung schiitzen solle, wenn alle die Erfin-
dung kennzeichnenden wesentlichen Merkmale, selbst bei Weglassen
eines nicht-wesentlichen Merkmals, identisch oder durch Ersatzmittel
benutzt wurden.

Die Schweizergruppe schliesst sich femer der Betrachtungsweise des
Arbeitsausschusses 60 an beziiglich der Voraussetzungen flir den Einbe-
zug des Schutzes von moéglichen Ersatzmitteln eines Merkmals oder einer
Kombination von Merkmalen eines Patentanspruches (Aquivalenzbe-
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reich). — Auf die zwingende Vorschrift, wonach die Frage der Aquivalenz
von einem Fachmann zu beurteilen sei, wird verzichtet, da der allfillige
Beizug eines Fachmanns dem prozessualen Ermessen des Richters {iber-
lassen sein soll.

Die Schweizergruppe spricht sich auch ~ unter Vorbehalt des zuvor
Gesagten und der Anwendung der Doktrin der mittelbaren oder indirek-
ten Patentverletzung (sowie der Beihilfe zur Patentverletzung) — dafiir aus,
es seien einzelne Merkmale einer beanspruchten Merkmalskombination
vom selbstdndigen Schutz auszuschliessen.

Die Schweizergruppe ist ebenfalls mit dem Vorschlag des Arbeitsaus-
schusses 60 einverstanden, dass kein selbstdndiger Schutz fiir Merkmale
eines Anspruchs, der von einem anderen Anspruch abhingig ist, bestehen
soll.

Die Schweizergruppe bejaht die letzte vom Generalberichterstatter
aufgeworfene Frage (zu welcher sich der Arbeitsausschuss 60 nicht gedus-
sert habe) insofern, dass eine ein zusidtzliches Merkmal aufweisende
Benutzung einer geschiitzten Erfindung mindestens dann unter den
Schutzumfang des Patentanspruches fillt, wenn durch dieses zusétzliche
Merkmal die wesentlichen Merkmale der Erfindung in ihrer Form und
Funktion nicht wesentlich verdndert werden.

1.

Die Schweizergruppe, in Nachachtung des Beschlusses des Geschiftsfiih-
renden Ausschusses von Toronto,

— einen «mittleren Weg» zu wihlen, mit dem Grundsatz, es sei der
Schutzumfang durch die Patentanspriiche zu bestimmen, wobei jedoch
die Beschreibung und die Zeichnungen zur Auslegung der Patentansprii-
che heranzuziehen seien,
beantragt — aufgrund des unter Ziff. II zu den betreffend Auslegung und
Schutzumfang verbleibenden offenen Fragen erstellten Kommentars—, die
AJPPI moge am Kongress in Buenos Aires (16.-21. November 1980) die
folgende Resolution verabschieden:

Resolution zur Frage 60

«l. Die Auslegung der Anspriiche umfasst:
— das Verstehen der Erfindung (insbesondere in kausaler und finaler
Hinsicht),
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- die Feststellung der wesentlichen Merkmale der Erfindung und,

— falls notwendig, das Definieren der technischen Bedeutung der ver-
wendeten Ausdriicke und das Klarstellen allfalliger Unklarheiten.

Die wesentlichen Merkmale der Erfindung sind die zu deren Realisie-
rung notwendigen Merkmale.

Die Auslegung der Anspriiche erfolgt im Lichte der Beschreibung und
der Zeichnungen, und allenfalls der Gesamtheit des Standes der Technik
an dem Datum, auf welches die Patentanspriiche Anrecht haben, sowie
einer allfdlligen Erteilungsakte.

2. Aufgrund der Auslegung der Patentanspriiche soll das Patent den
Patentinhaber schiitzen gegen:

— jede Benutzung der Erfindung:

— durch identische Mittel oder —

— durch Ersatzmittel; —

— sowie jede teilweise Benutzung der Erfindung, sofern alle wesentli-
chen Merkmale, welche die Erfindung kennzeichnen, selbst bei Weglassen
eines nicht-wesentlichen Merkmals, identisch oder durch Ersatzmittel
benutzt worden sind.

Als Ersatzmittel eines Merkmals oder einer Kombination von Merk-
malen eines Patentanspruches ist insbesondere anzusehen ein anderes
Merkmal oder eine andere Kombination von Merkmalen, wenn es bzw.
sie dquivalent ist, d.h. im wesentlichen in derselben Weise funktioniert
und im wesentlichen dasselbe Ergebnis erbringt, sofern ausserdem keine
Aussage des Anmelders in der Patentschrift oder einer allfilligen Ertei-
lungsakte das Aquivalent vom Schutze ausschliesst.

3. Vorbehaltlich der Bestimmung von Absatz 2 schiitzt das Patent
einzelne Merkmale einer beanspruchten Merkmalskombination nicht
selbstdndig. Indessen hindert dies die Anwendung der Doktrin der unvoll-
kommenen Benutzung oder der mittelbaren Patentverletzung oder der
Beihilfe zur Patentverletzung nicht.

4. Das Patent gewihrt keinen selbstdndigen Schutz fiir die Merkmale
abhingiger Patentanspriiche.

5. Eine ein zusitzliches Merkmal aufweisende Benutzung einer ge-
schiitzten Erfindung fillt mindestens dann unter den Schutzumfang des
Patentanspruches, wenn durch dieses zusétzliche Merkmal die wesentli-
chen Merkmale der Erfindung in ihrer Form und Funktion nicht wesent-
lich verdndert werden.»
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Reésumé

Le Groupe suisse, tenant compte de la résolution du Comité exécutifde
Toronto,

— de choisir une «voie moyenne» consistant a déterminer I’étendue de
la protection par les revendications, la description et les dessins servant
cependant a les interpréter
demande, en réponse aux questions restant en discussion, que I’AIPPI
passe la résolution suivante lors du Congrés de Buenos Aires (16-21
novembre 1980):

Résolution concernant la question 60

«l. L’interprétation des revendications sert:

- a comprendre I'invention (notamment son origine et sa finalité),

—'a déterminer les éléments essentiels de I'invention et,

— s1 nécessaire, a définir le sens technique des termes employés et a
dissiper des ambiguités éventuelles.

On entend par éléments essentiels, les éléments nécessaires pour réa-
liser I'invention.

L’interprétation des revendications est faite a la lumiére de la descrip-
tion et des dessins, et éventuellement de tout I’état de la technique a la date
dont bénéficient les revendications, ainsi que du dossier d’examen de la
demande de brevet, s’il existe.

2. Le brevet, par I'interprétation des revendications, protége le breveté
contre:

— toute utilisation de I'invention:

— par des moyens identiques, ou —

— par des moyens de substitution; —

- ainsi que toute utilisation partielle de I'invention, dés lors que, mal-
gré la suppression éventuelle d’'un moyen secondaire, tous les éléments
essentiels ont été utilisés, soit par des moyens identiques, soit par des
moyens de substitution.

Est notamment considéré comme moyen de substitution d’'un élément
ou d’une combinaison d’éléments de la revendication un autre élément ou
une autre combinaison d’éléments, a condition qu’il ou qu’elle soit équi-
valent(e), c’est-a-dire qu’il (elle) fonctionne essentiellement de la méme
manicre et produise essentiellement le méme résultat, et qu’en outre
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aucune déclaration du déposant dans le texte du brevet ou dans le dossier
d’examen de la demande, s’il existe, n’exclue cet équivalent de la protec-
tion.

3. Sous réserve de ce qui est énoncé au paragraphe 2 ci-dessus, le brevet
ne protége pas des éléments isolés d’une combinaison de moyens reven-
diqués de maniére indépendante. Cependant, ceci n’empéche pas I’appli-
cation de la doctrine de l'utilisation imparfaite ou de la contrefagon indi-
recte ou contributoire.

4. Le brevet ne protége pas de maniére indépendante les éléments d’une
revendication qui est dépendante d’une autre revendication.

5. Une utilisation d’une invention protégée avec une adjonction tombe
dans le domaine de la revendication, au moins dés I'instant ou cette
adjonction ne modifie pas essentiellement les éléments essentiels de I’in-
vention dans leur forme et dans leur fonction.»

Kommentar des Berichterstatiers P. RENFER:
Einleitung

An der letztjahrigen Generalversammlung vom 21. Juni 1979 stand der
damals vorliegende ergianzende 2. Bericht der Schweizergruppe, datiert
vom 31. Dezember 1978, zur Diskussion. Dieser Rapport stiitzte sich — wie
schon unser 1. Rapport von 1974 - beziiglich einer einheitlichen Ausle-
gung der Patentanspriiche und des Schutzumfanges vor allem auf die
Unterscheidung von «Nachmachung» und «Nachahmung» als Ausle-
gungsregeln gemiss der diesbeziiglichen BG-Praxis. Dabei kam zum Aus-
druck, dass in unserer Arbeitsgruppe 60 diese als typisch schweizerisch zu
bezeichnenden Ausdriicke und Formulierungen auch auf das Risiko hin
gewidhlt worden waren, auf internationalem Boden vermutlich etwas iso-
liert dazustehen ; schon deswegen lasse sich eine Prognose liber das Schick-
sal unseres Rapports an der Tagung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses
in Toronto nicht stellen, insbesondere auch, weil vor Jahresfrist die Rap-
porte der anderen Landesgruppen fiir Toronto noch nicht bekannt wa-
ren.
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Toronto (23.-29. September 1979)

In Toronto war die Schweizergruppe unter 16 Lindern im Arbeitsaus-
schuss fiir die Frage 60 durch die Herren Dr. H. BRUHWILER und Dr. P.
RENFER vertreten. Ergdnzende Berichte, publiziert im Annuaire 1979/1,
lagen dort nun aus 22 Liandern vor. Die Arbeit im Ausschuss war erfreu-
lich gut, trotz gelegentlich heftiger und hartnidckiger Diskussionen, was
jedoch in Anbetracht der grossen Palette verschiedener Auffassungen,
einerseits solchen mit mehr oder weniger enger und andererseits solchen
mit mehr oder weniger breiter Interpretation der Anspriiche, nicht ver-
wunderlich war. Trotz dieser Schwierigkeiten gelangte der Arbeitsaus-
schuss schlussendlich zu einem Resolutionsvorschlag, in welchen — mit
entsprechendem Vermerk - auch die abgewiesenen Minderheitsantrige
aufgenommen wurden.

Auf den Inhalt des Resolutionsvorschlages kann hier nicht im einzel-
nen eingegangen werden; doch sei wenigstens darauf hingewiesen, dass
vorerst zwar nur ein nicht sehr vielsagendes Bekenntnis praktisch einstim-
mig angenommen wurde, man stimme — in Berlicksichtigung des Proto-
kolls liber die Auslegung des Artikels 69 des Miinchner Ubereinkommens
- der Wahl eines sogenannten «mittleren Weges» zur Bestimmung des
Schutzumfanges zu. Dieses «Credo» brachte insofern nicht viel, als—etwas
krass ausgedriickt — jeder unter dem «mittleren Weg» etwas anderes ver-
standen hat. Im Effekt kam man sich aber im Arbeitsausschuss um einiges
naher, war man doch in einzelnen Punkten immer wieder zu Konzessio-
nen bereit.

Leider kam die Frage 60 in Toronto unter starkem Zeitdruck erst am
letzten Tag vor das Plenum. Es wiire vermessen gewesen zu denken, der
Resolutionsvorschlag des Arbeitsausschusses 60 finde, wenn auch miih-
sam, aber schliesslich doch, die Genehmigung im Plenum. Tatsichlich
hagelte es nur so von kleineren und grésseren Anderungs- und Strei-
chungsantridgen. Man stand unter dem bestimmten Eindruck, dass der
«Zerriss» des Resolutionsvorschlages auf verschiedene Ursachen zuriick-
zufithren war:

1. Die Frage 60 stand zum erstenmal vor dem Executive Committee
materiell zur Debatte.

2. Esfehlte innerhalb der Landesgruppen aus Zeitmangel an der zweck-
massigen Information der an der Frage 60 nicht direkt beteiligten (weil mit

anderen Fragen beschiftigten) Delegierten seitens der Mitglieder des
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Arbeitsausschusses 60, die mit der Materie vertraut waren und vor der
Diskussion im Plenum hitten aufklidrend wirken konnen.

3.Zum Teil warauch innerhalb gewisser Landesgruppen keine unité de
doctrine festzustellen.

Die Formulierung der Beschlussfassungen gestiitzt auf die Abstimmun-
gen iber die divergierenden und oft sich iiberschneidenden Antrige erwies
sich fiir das Biiro und insbesondere fiir den Generalberichterstatter Me
Mathély immer mehr als Quadratur des Zirkels, also unmdoglich. Deshalb
blieb dem Plenum praktisch keine andere Wahl, als die Frage 60 zur
weiteren Behandlung am Kongress in Buenos Aires zurilickzustellen, in
der Meinung, der Arbeitsausschuss 60 lege in Buenos Aires einen aufgrund
derin Toronto gewalteten Diskussionen neu bearbeiteten Resolutionsvor-
schlag vor.

Vorbereitungen fiir Buenos Aires (16.—21. November 1980)

a) Auf nationalem Boden wurde unsere Arbeitsgruppe Ende letzten
Jahres wiederum alarmiert, weil Me Mathély in seiner Arbeitsorientie-
rung vom 15. Oktober 1979 die Beschliisse von Toronto insofern erweitert
hatte, dass die Frage 60 nicht nur nach neuerlicher Behandlung im
Arbeitsausschuss 60 in Buenos Aires wieder zur Debatte stehen solle,
sondern dass die Lidndergruppen ein weiteres Mal zur Erstattung von
Linderberichten aufgefordert wurden, und zwar beziiglich spezifischer
Fragen, die Me Mathély zu den in Toronto offengebliebenen Fragen stell-
te. In der Folge hat unsere Arbeitsgruppe 60 den Ihnen vorliegenden 3. Be-
richt vom 29. Februar 1980 erstellt. Dieser Bericht wurde vom Vorstand
genehmigt und dem Generalsekretariat der AIPPI offiziell eingereicht. In
diesem 3. Bericht wurde das schweizerische Steckenpferd «Nachma-
chung» ~ «Nachahmung» fallengelassen, weil wir mit unserer These
weder in Toronto noch an einem gemeinsamen Treffen unserer Arbeits-
gruppe mit Vertretern der deutschen Landesgruppe am 28. Januar 1980 in
Basel auf Gegenlicbe gestossen waren. In diesem 3. Rapport wurde nun die
Gliederung aus dem urspriinglichen Toronto Resolutionsentwurf mit der
Trennung der Definitionen fiir die Auslegung einerseits und fiir den
Schutzumfang andererseits iibernommen.

b) Aufinternationalem Boden hat der Arbeitsausschuss 60 am 20. Mai
1980 in Paris getagt. An Berichten fiir Buenos Aires lagen inoffiziell solche
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aus 20 Lindern vor, von welchen 10 Linder, leider nur europdische, ver-
treten waren. Keine Delegierten konnten indessen aus USA, Siidamerika,
Japan und den Ostblockstaaten teilnehmen. Am Nachmittag gelangte
noch rasch der am Vorabend in Maschinenschrift fertiggestellte umfang-
reiche «Rapport de Synthése» zur Frage 60 von Me MATHELY zur Ver-
teilung. Es wurde dann nach einigem Hin und Her beschlossen, nur
gestlitzt auf die miindliche Debatte und die diesbeziiglichen Linderbe-
richte, jedoch ohne Mathély’s « Rapport de Synthése», dessen Studium zu
viel Zeit beansprucht hitte, einen Resolutionsvorschlag fiir Buenos Adres
zu komponieren. Es gelang, allerdings mit einiger Miihe, als Diskussions-
grundlage fiir die Abfassung dieses Resolutionsentwurfes die Resolution
aus dem [hnen vorliegenden 3. Rapport der Schweizergruppe zu verwen-
den. Eigentlich recht unerwartet ging es dann pl6tzlich rasch vorwérts.
Wihrend man sich bei den Ziffern 1 und 2 iiber die Auslegung der
Anspriiche und den Schutzumfang weitgehend an den schweizerischen
Entwurfanlehnte, wurden Ziffern 3 bis 5 sogar unverdndert iibernommen.
Eine kleine Anderung, die gegeniiber dem Schweizer Rapport und auch
gegeniiber Toronto vorgenommen wurde, ist vielleicht erwdhnenswert,
dass ndmlich fiir die Auslegung des Patentanspruchs allenfalls nicht «die
Gesamtheit des Standes der Technik» herangezogen werden solle, sondern
hierflir n6tigenfalls auf das «Allgemeinwissen des Fachmanns» («general
knowledge of the man skilled in the art») abgestellt werden solle.

Abschliessend sei bemerkt, dass diese neueste Fassung des Resolutions-
entwurfes sicher ein brauchbares Instrument fiir eine einheitliche Ausle-
gung der Patentanspriiche und des Schutzumfanges darstellen kann. Aller-
dings soll dieser Entwurfam 2. Oktober 1980 in eciner weiteren Sitzung in
Paris nochmals, und zwar im Lichte des zur Zeit noch unverdauten
«Rapport de Synthése» von Me MATHELY tiberdacht und fiir die Vorlage
an das Plenum in Buenos Aires finalisiert werden. Es ist zu hoffen, dass fiir
die endgiiltige Redaktion dann auch die Mitarbeit zumindest der Ameri-
kaner und der Japaner gesichert sein wird.

Eine offene Frage bleibt natiirlich, ob der Kongress von Buenos Aires
die Resolution ohne wesentliche Anderungen genehmigen wird. Es wire
wiinschenswert, wenn die Frage 60 in Buenos Aires einen kronenden
Abschluss finde. Auch die Zeit drangt langsam, da nun die ersten Euro-
papatente erteilt worden sind und in absehbarer Zeit mit entsprechenden
Verletzungs- und Nichtigkeitsprozessen gerechnet werden muss. Wenn es
zur Annahme der Resolution kommen sollte, wird sich dann erst noch
erweisen miissen, ob und inwiefern die Gerichte — mangels einer konkre-
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ten Auslegungsregel im Protokoll liber die Auslegung des Artikels 69 des
Miinchner Ubereinkommens — die Resolutionsempfehlung der AIPPI fiir
eine prizisere Doktrin beherzigen oder ob sich die Gerichte dariiber hin-
wegsetzen werden.

2.2 Frage 72
Schutz der Kollektivinarken und der Giitezeichen
(U.D. BLum)

Rapport im Namen der Schweizergruppe
1 Das geltende Schweizer Recht

Gemaiss Art.7bis Abs.l MSchG soll die Kollektivmarke zur Kenn-
zeichnung der von den Mitgliedern einer Vereinigung erzeugten oder in
den Handel gebrachten Waren dienen. Sie ist wie die Individualmarke ein
Mittel, um die Herkunft der Ware festzustellen oder sie von anderen
Waren zu unterscheiden. Wihrend die Individualmarke die Herkunft des
Erzeugnisses aus dem Geschéft des Markeninhabers oder aus dem Ge-
schift eines mit ihm eng verbundenen Erzeugers oder Hiandlers andeutet,
weist jedoch die Kollektivmarke darauf hin, dass die Ware aus einer
bestimmten Gruppe von Geschéiften stamme, nimlich einem der von den
Mitgliedern der Vereinigung gefiihrten. Soweit der Zweck der Kollektiv-
marke gemaiss dem Gesetz.

In der Praxis sucht die Markeninhaberin jedoch beim Publikum wei-
tere Vorstellungen zu erwecken und ist darin auch vollig frei. Sie darf mit
der Kollektivmarke Aussagen iiber die Glite der Ware, liber Fabrikations-
vorginge, iiber den geographischen Herstellungsort oder iiber irgendwel-
che andere Sachverhalte anstreben, ja selbst weitere Dienstleistungen
erbringen, die dem Absatz der Erzeugnisse ihrer Mitglieder forderlich sein
konnen.

Giitezeichen sind eine weder formell noch materiell ausgeschiedene
Unterart von Kollektivmarken, welche nur iiber die besonderen Qualité-
ten des gekennzeichneten Produktes Auskunft geben.

Eintragungsberechtigt sind Vereinigungen von Industriellen, Produ-
zenten oder Handeltreibenden, sofern sie das Recht der Personlichkeit
besitzen, ferner die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechtes, nicht
aber Einzelpersonen. Weder das Gesetz noch die Verordnung verlangen
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ein Reglement {iber die Benutzung der Kollektivmarke, ausser bei der — in
der Regel nicht zulidssigen — Ubertragung der Marke.

Im iibrigen unterliegt die Kollektivmarke denselben Giiltigkeitsanfor-
derungen wie die Individualmarke.

2. Vorschldge fiir eine allgemein giiltige Regelung

Die Arbeitsgruppe vertritt die Ansicht, dass es nicht notwendig sei,
zwischen Kollektivmarke und Giitezeichen zu unterscheiden. Es solle das
Regime beibehalten werden, wonach das Giitezeichen eine Sonderform
der Kollektivmarke sei. Spezialvorschriften wiirden sich weder in formel-
ler noch in materieller Hinsicht aufdrdangen.

Demgegeniiber ist die Arbeitsgruppe der Auffassung, der Kreis der zur
Hinterlegung Berechtigten sei weiter zu fassen: Auch Einzelpersonen und
Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeiten seien zuzulassen. Man denke
dabei an einen Erfinder, welcher die nach seiner Erfindung hergestellten
Waren kennzeichne. Keine Einstimmigkeit ergab sich in bezug auf die
Hinterlegungsberechtigung des Staates.

Nach Meinung der Arbeitsgruppe ist zu verlangen, dass die Hinterleger
das den Gebrauch der Kollektivmarke regelnde Reglement (ebenso wie
eine Liste der Berechtigten) offentlich zuginglich zu machen hitten.

Konsequenterweise muss auch jede Anderung veroffentlicht werden.
Grundsétzlich sollen auch Dritte Anspruch auf Mitbeniitzung des Zei-
chens haben, falls sie die Anforderungen des Reglementes erfiillen. Aller-
dings konne das Reglement eine Limitierung der Beniitzer vorsehen. Es
soll dann Aufgabe des Kartellrechtes sein zu beurteilen, wieweit eine
derartige Beschrinkung zuldssig sei.

Die Ubertragung der Kollektivmarke (inkl. Giitezeichen) soll grund-
sdtzlich ausgeschlossen, zumindest aber erschwert sein. Allerdings
braucht fiir die Erteilung der Ausnahmebewilligung nicht die Regierung
bemiiht zu werden, das Amt ist dazu in der Lage. Immerhin miissen
Rechtsmittel gegeben sein.

3. Vorschlige fiir die Revision des Art. 7bis PVUe

In Anbetracht der oben gemachten Ausfilhrungen dridngt sich eine
Revision des Art.7bis PVUe insofern auf, als dass die Mitgliedstaaten
gehalten sein sollten, auch Einzelpersonen als Inhaber von Kollektivmar-
ken zuzulassen.
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Ferner sollte das Anfordernis der 6ffentlichen Zugidnglichkeit des Re-
glementes betreffend die Verwendung der Kollektivmarke und des Giite-
zeichens gesetztlich sanktioniert werden.

Version frangaise

1. La situation actuelle en Suisse

Selon la loi fédérale sur la protection des marques, la marque collective
sert a caractériser la marchandise produite ou mise en circulation par [’un
des membres d’une collectivité. De méme que la marque individuelle, elle
est un moyen d’indiquer la provenance d’une marchandise ou de la dis-
tinguer d’autres marchandises. Tandis que la marque individuelle signale
I’origine de la marchandise de ’entreprise du détenteur de la marque ou
d’un fabricant ou marchand étroitement lié a ce détenteur, la marque
collective indique que la marchandise provient d’un certain groupe
d’entreprises, plus précisément de ’entreprise d’un des membres de ce
groupe.

Dans la pratique, le détenteur d’une marque collective est libre de
signaler tout autre rapport entre la marque et la marchandise: la qualité de
la marchandise, le procédé de fabrication, I’origine géographique ou tout
autre facteur, ou méme service, utiles a I’écoulement des produits des
membres du groupe.

En droit suisse, la marque de certification ne se distingue de la marque
collective ni du point de vue formel ni du point de vue matériel. Elle
renseig